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Resumen

La contaminacion de rios es una problemaética evidente de la actual gestion del agua
en la Cuenca del Valle de México (CVM), a diez afios de la incorporacion de la Gestidn
Integrada de los Recursos Hidricos (GIRH) en la Ley de Aguas Nacionales (2004). Un caso
representativo es el rio Amecameca (parte alta de la CVM) para el que se han desarrollado dos
planes hidricos desde el 2011 (unico caso en la CVM), ambos de la Comisién Nacional del
Agua (CONAGUA), sin evidenciar efectos en el saneamiento del rio, lo que refleja la crisis por
la que atraviesa el modelo de GIRH y su gobernanza del agua (GA). En esta tesis se desarrolla
un analisis del proceso de planificacién hidrica (PH) y GA aplicados en la Subcuenca
Hidrografica del Rio Amecameca (SHRA), a partir de sus planes hidricos y la actual PH en el
pais. La metodologia es cualitativa a partir de un analisis de politica pablica, y de las evidencias
de GA en la cuenca. Los principales hallazgos de la investigacion en la SHRA, se relacionan
con las dificultades inter e intrainstitucionales que enfrenta la CONAGUA para implementar la
GIRH; la desatencion a la gestion social del agua en las localidades; y la limitada participacion

de la sociedad civil en los procesos de la PH, a pesar de su interés en participar.

Palabras clave.
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Abstract

The current pollution of rivers is an obvious problem of water management in the
Valley of Mexico Basin (VMB), after ten years of the introduction of the Integrated Water
Resources Management (IWRM) concept in the Ley de Aguas Nacionales (2004). A
representative case is the Amecameca river (upper part of the VMB) for which two plans have
been developed since 2011 (only case in the VMB), both from the Comision Nacional del Agua
(CONAGUA), without demonstrating any effects on the river cleanup, and reflecting the crisis
of the IWRM model, and water governance (WG). This thesis presents an analysis of the water
planning process and WG applied in the river Amecameca sub-basin (RAS), from its water
plans and the current water planning process in the country. The methodology is qualitative,
with a public policy analysis, and the evidences of WG in the basin. The main findings of the
research in the RAS, relate to intra and inter - institutionals problems of CONAGUA to
implement IWRM; the inattention to social management of water in the localities; and the
limited participation of civil society in the processes of water planning despite their interest in
participating.
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INTRODUCCION

El saneamiento o tratamiento de las aguas residuales es el Gltimo eslabon de un
adecuado uso antropogénico del agua, que se percibe a corto plazo en los escurrimientos o
masas de agua superficiales; es por esto que el problema empirico de la tesis, es la actual
contaminacion del rio Amecameca, como evidencia de la inadecuada gestion del agua. La
intervencion antropogeénica en el ciclo del agua es la principal causa de la contaminacion de los
afluentes del rio Amecameca, aunado a eventos naturales como la actividad del volcéan
Popocatépetl en la zona de estudio; ésta intervencion consta del crecimiento poblacional y de
una normatividad que regula el Estado, para el desarrollo econémico, social, ambiental,

etcétera, de las comunidades.

Actualmente, la cuenca es la unidad de gestion y planeacion de los recursos hidricos,
por lo que la zona de estudio se ubica en la parte alta de la cuenca hidrogréafica del Valle de
México. La cantidad de agua de los afluentes al rio, depende del area de captacion de lluvia o
de los escurrimientos productos del deshielo de los glaciares de los volcanes en la denominada

subcuenca hidrogréafica del rio Amecameca.

Es en éste sitio local, ubicado al suroriente de la cuenca del Valle de México, un caso
sui géneris de planificacion hidrica. Se han elaborado dos planes hidricos regionales, de las
cuencas hidrogréaficas del rio Amecameca y La Compafiia, durante el afio 2011 por la Comisién
Nacional del Agua (Organismo de Cuenca y Comisién de Cuenca). Ambos son productos de la
planificacion y programacion hidrica del modelo global, incorporado en la Ley de Aguas
Nacionales en el afio 2004, denominado Gestion Integrada de los Recursos Hidricos. Por lo que,
a diez afos de la GIRH y cinco afios de los planes hidricos, el rio Amecameca sigue sin
evidenciar efectos mayores de saneamiento, lo que refleja una crisis: del modelo global, la

normatividad nacional, y la actuacion local de la planificacién hidrica.

Sin duda, la planificacion, orienta a afrontar el futuro, con acciones en el presente
considerando el pasado, para el continuo desarrollo antropogénico. Sin planificacion, no se

pueden concebir escenarios adecuados de sobrevivencia, que puedan adoptar y mitigar impactos



ambientales con decisiones a corto, mediano y largo plazo. El agua es un recurso vital para la
humanidad que provee la naturaleza; su disponibilidad, uso, manejo y control, se puede

planificar.

Por ejemplo, el objetivo del plan hidrico del Organismo de Cuenca, “Mejoramiento de
la calidad de vida”, simplifica la magnitud de los alcances de la planificacion hidrica; o el de la
Comision de Cuenca, “Consensuar las estrategias y acciones requeridas para la restauracion y
gestidn equilibrada de la subcuenca Amecameca, La Compafiia y Tlahuac Xico y sus recursos
hidricos, para la seguridad y bienestar de sus habitantes”, con una relacion natural y antropica
del agua; o bien como lo redacta la Ley de Aguas Nacionales, articulo 15, “La planificacion
hidrica es de caracter obligatorio para la gestion integrada de los recursos hidricos, la
conservacion de recursos naturales, ecosistemas vitales y el medio ambiente”. Los alcances de
planificacion hidrica en concepto son ecosistémicos, sectorialmente transversales e integros con

la humanidad; en la préctica, son el motivo de analisis de la presente tesis.

Es por ello que se somete a juicio la planificacion hidrica a partir de la politica publica
hidrica de GIRH en México y de los planes hidricos en la subcuenca hidrogréafica del rio
Amecameca; con la conclusion de algunas propuestas que aporten al mejoramiento 0

fortalecimiento de planificacién hidrica y gobernanza del agua.

El proceso de elaboracion de tesis, consto de un protocolo de investigacién, evaluado
en octubre del afio 2015, para continuar con una estancia de investigacion en la direccion de
planeacién del Organismo de Cuenca Aguas del Valle de México en los meses de noviembre y
diciembre del mismo afio, y un trabajo de campo en la zona de estudio en los primeros tres

meses del afio 2016.



Posteriormente la entrega de un borrador de tesis en mayo y consecuentemente la
revision del lector interno® y externo?, para una retroalimentacion en dudas, observaciones y
recomendaciones, reflejadas en la redaccion de la tesis, que se presenta a finales de agosto del

afio en curso.

Cabe sefialar que, la tesis conservo el tema de investigacion propuesto para postular a
la Maestria en Gestion Integral del Agua en el afio 2014, con el tema “Manejo del agua por
cuenca hidrologica”, producto de la asistencia y reflexiones del seminario “Analisis y
perspectivas de las politicas publicas del agua en México” en el Distrito Federal (ahora Ciudad
de México) en abril del afio 2012; que el problema premeditado, con la experiencia propia, era
la implementacién de las acciones técnicamente factibles, sujeta a criterios politicos,

principalmente, a costa de los beneficios a la sociedad civil.

Con el transcurso del plan de estudios de la maestria, el tema se fue concretizando a la
investigacion de tipo profesionalizante bajo la linea de especialidad politica pablica y gestién
social del agua, durante un tiempo largo de protocolo de investigacion (agosto de 2014 — octubre
de 2015), hasta su especificidad y conclusién en la presente tesis; con varias recomendaciones
que dependieron de los alcances sujetos a recursos y tiempos de la investigacion, sobre la
situacion, diagnostico o descripcién de la planificacion hidrica y gobernanza del agua en la zona

de estudio.

En el primer capitulo se abordan las directrices de investigacion, como lo es la

hipdtesis de investigacion, que se sustenta en el segundo capitulo con el marco teodrico,

“Hola Moisés. he leido tu tesis, creo que ha quedado mucho mejor y es notable el esfuerzo que has hecho al

respecto, en general creo que esta bien, pero seria bueno que le hicieras una revision completa de la redaccién y la
escritura porque hay varios problemas de redaccion y algunos con la ausencia de puntuacién como acentos en
algunas palabras. Si haces ese ejercicio, el texto quedara mucho mas legible y limpio. Hay también algunas
referencias en el texto que indican afio, pero no mencionan autor o fuente.

Te felicito por el esfuerzo y te invito a atender estos aspectos”, 14 de junio de 2016.

2“_a Tesis muestra que has hecho hasta ahora un esfuerzo importante por compenetrarte y comprender el mundo
de la gestion del agua. Igualmente, refleja que hiciste un esfuerzo serio de investigacion de campo. Creo que, en
los préximos afios deberas decantar la gran diversidad de conceptos que has incorporado en la Tesis para que tus
analisis ganen en consistencia y contribuyan a su mejor comprension por parte de los profesionales del agua, pero
principalmente de tantos usuarios, académicos y ciudadanos que estan cada vez mas interesados en conocer mas
y mejor de los asuntos del agua”, 19 de junio de 2016.



conceptual y juridico de: la teoria de planeacion, planificacion hidrica, gestion integral del agua
y gobernanza del agua, y una propuesta de conceptualizacién de planificacion hidrica en la tesis.
El tercer capitulo, describe el contexto de la zona de estudio, con algunos hallazgos de
investigacion como: los actores principales de gestion del agua, la tenencia de la tierra, y el

problema ambiental de la contaminacion del rio Amecameca.

Durante el cuarto capitulo, se realiza el andlisis de resultados de los hallazgos de
investigacion que comprueban la hipotesis, asi como la discusion con autores e instituciones
que han publicado, las entrevistas y encuestas que se recopilaron, en la identificacion de las
dificultades, factores o problematicas de la gestion del agua nacional e internacional; es preciso
mencionar que para comprender los hallazgos de investigacion de la tesis, se integraron dos
anexos: “Planificacion hidrica internacional” (objetivo de la tesis) y los “Antecedentes
historicos de la gestion del agua en la cuenca del Valle de México”, por la gestion social del
agua que interviene en la subcuenca hidrogréfica del rio Amecameca. El capitulo, termina con

la propuesta de politica publica hidrica, los “Planes Hidricos Integrales”.

El capitulo cinco, aborda las correspondientes conclusiones y comentarios, con
algunas recomendaciones y limitaciones de la presente tesis, para su consideracion en
posteriores directrices de investigacion, ya sean propias o de algun estudiante, profesionista o

investigador. En la “Ultima péagina”, se describe un poco de mi experiencia profesional y

académica, y mi correo electrénico (ingmghc@outlook.com), por lo que, sin méas por el

momento amable lector, quedo de usted.


mailto:ingmghc@outlook.com

l. DIRECTRICES DE INVESTIGACION

1.1 Antecedentes y problematica

A partir del afio 2004, México incorporo, el concepto y la idea del modelo de la Gestion
Integrada de los Recursos Hidricos (GIRH), en la Ley de Aguas Nacionales (LAN) de 1992,
propuesto por la Global Water Partnership (GWP) a finales de los afios 90. Esto surgi6 a partir
de un amplio consenso de las debilidades de la LAN de 1992. Aunado a las recomendaciones
de la Comisién Economica para América Latina y el Caribe (CEPAL) de tomar algunas
experiencias de gestion por cuencas de otros paises como Espafia y Francia® (Dourojeanni, et
al.,2002) que se adoptaron en la LAN de 2004 (Dominguez, 2006: 10). Por ejemplo,
CONAGUA ha aprovechado “la experiencia francesa en el &ambito de la administracion de datos
e informacion sobre el agua™ asi como, la recomendacion de la creacion de organismos de
cuenca, que son una realidad. EI modelo de GIRH, ha sido considerado un paradigma de politica
publica, poco comprendido e implementado en la actualidad, a decir de Juan Valencia (2006)

quien sefiala:

La Gestion Integrada de los Recursos Hidricos en México (GIRH) es un enfoque de politica
publica, incremental y adaptativo, que persigue el desarrollo y manejo coordinado del agua, tierra
y recursos relacionados. Esta orientada a propiciar que el aprovechamiento de los recursos
hidricos se dirija hacia la consecucion de objetivos nacionales de desarrollo econémico y social
bajo criterios de equidad y sostenibilidad ambiental (Valencia, et al., 2006: 213).

En este sentido, Arsenio Gonzales, sefiala® que la GIRH incorporada en la LAN de
2004, avanza con el paradigma de la unidad de gestion del agua en los afios 90, ya que era

realizada por estados sin vision de cuenca (Tortajada, 2004:393) y ahora por cuenca

3 Ambas naciones, pertenecen a la Union Europea y es la Directiva Marco del Agua (DMA), la que establece un
marco de politica hidrica por medio de “una gestion por cuenca hidrografica”, en la “planificacién y programacioén”
y la “consulta publica”, con base en “los principios de gestion por cuenca desarrollados en Francia desde mas de
45 afios”, para los 27 estados miembros de la Unién Europea (OlA, 2009:5-6), como se redacta en el anexo 1.

4 En el afio 2001 hubo un apoyo organizativo y técnico en la administracion, datos e informacion sobre el agua,
mediante el “Programa de apoyo a México en el sector del Agua”, con diversas recomendaciones que comenzaron
a ser aprobadas en el afio 2003 y consecuentemente reflejadas, parcialmente, en la reforma hidrica de la LAN, del
29 de abril de 2004. http://www:.oieau.fr/oiagua/nuestros-proyectos-las-noticias-y/article/mexico-CONAGUA-el-
sistema-nacional?lang=es Consultado el 26 de agosto de 2015.

5> Basado en entrevistas a funcionarios publicos de la CONAGUA de la década de los 90.
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hidrologica. Asimismo, se establecio ampliamente un capitulo de “planificacion y
programacion hidrica” en el articulo 15 de la LAN, que indica los instrumentos y caracteristicas
de la PH, como son el Programa Nacional Hidrico (PNH), los Programas Hidricos Regionales

(PHR), los Planes Especificos® y los Planes Emergentes.

De esta manera la PH adquiere relevancia en la actual LAN al indicar que “es de
caracter obligatorio para la gestion integrada de los recursos hidricos, la conservacion de
recursos naturales, ecosistemas vitales y el medio ambiente” (Art. 15, LAN). Por lo que la actual

contaminacion del rio Amecameca, permite hacer el andlisis de la GIRH y su PH en la SHRA.

El problema de la subcuenca del rio Amecameca (ubicada al suroriente de la Ciudad
de México en la parte alta de la cuenca hidrografica del Valle de México,) consiste en dos
caracteristicas: la contaminacion del rio, observada en campo ver figura 1.1y 1.2; y la
disminucion de zonas de recarga del acuifero Chalco — Amecameca (CA RHA XIlI, 2014:15).
Estos problemas estan descritos en los planes hidricos (diferentes a los PHR) elaborados en el

afo 2011, que por orden de publicacion’ son:

¢ “PLAN HIDRICO DE LAS SUBCUENCAS AMECAMECA, LA COMPANIA Y
TLAHUAC-XICO” de la Comision de Cuenca de los rios Amecameca y la Compaiiia
(CCRAYC).

¢ “PLAN HIDRICO DE GRAN VISION PARA LA CUENCA DE LOS RiOS
AMECAMECA Y LA COMPANIA, ESTADO DE MEXICO” del Organismo de
Cuenca Aguas del Valle de México (OCAVM).

& Como son los planes hidricos de analisis de la tesis.
" El plan hidrico de la CCRAYC, sefiala que el plan hidrico del OCAVM, iba a ser entregado en 2010 y que, hasta
mayo de 2011, “sus productos no han sido presentados a la Comision de Cuenca” (CCRAyC, 2011:204).
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Figura 1.1 Afluente del rio Amecameca, antes de la cabecera municipal de Amecameca

Fuente: Fotografia propia (febrero, 2016). SIATL, INEGI.

Figura 1.2 Contaminacion del rio Amecameca, confluencia en la comunidad de Ayapango.

Fuente: Fotografia propia (julio, 2015). SIATL, INEGI.



Cabe sefialar, que la cuenca del Valle de México ha sido sujeto de diversos estudios
de diagndstico y prospeccion, con estrategias y recomendaciones para la solucién de sus
problemas. Entre los mas recientes, destacan, los realizados por el Banco Mundial (2013) en
coordinacion con la CONAGUA que recomienda entre otras estrategias y acciones: “i) la
creacion de un entorno propicio al cambio; ii) el abordaje integral del ciclo de agua urbana, y
iii) la generacion de un respaldo amplio en la sociedad y en la clase politica” (BM, 2013:XIII).
Es importante resaltar el interés de la estrategia nimero tres, como preambulo de la gobernanza

del agua, asi como una reflexion al respecto que dicta:

Es importante reconocer que las medidas propuestas en este estudio, si bien pueden ser
consideradas como ideales, no son necesariamente populares, razén por la cual no se podra
implementar sin que exista un respaldo amplio tanto en la clase politica en las varias jurisdicciones
y 6rdenes de gobierno como en la poblacion. Solo cuando exista un didlogo y un consenso amplio
y diverso sobre el tema, seré posible también llegar a un resultado diferente al actual (BM, 2013:
XIV).

Tomando en cuenta lo anterior, se considera que los problemas actuales de la PH, se
relacionan con el involucramiento de los usuarios en una efectiva GIRH y en el disefio e
implementacién de los planes hidricos y en la forma en que se relacionan los diferentes actores
institucionales y sociales que intervienen en la cuenca para gestionar el agua, es decir, con la
gobernanza del agua. Por lo que el marco tedrico conceptual relaciona la teoria de la planeacion,
el concepto de la planificacion hidrica, la GIRH y gobernanza del agua, como preambulo a las

preguntas de investigacion e hipotesis.

1.2 Preguntas de investigacion, justificacion y objetivos

Pregunta general:

¢ (Qué elementos de la planificacion hidrica actual, afectan su implementacién en la

subcuenca hidrogréafica del rio Amecameca?



Preguntas especificas:

¢ ;Cuales son las caracteristicas del proceso de planificacién hidrica llevado a cabo en los
planes hidricos del Organismo de Cuenca Aguas del Valle de México y de la Comision
de Cuenca de los Rios Amecameca y La Compaiiia, en la zona de estudio?

¢ (Cudles y como fueron implementados los mecanismos de participacion social en el
proceso de planificacion hidrica de la zona de estudio?

¢ Cudl es el grado de participacion social y conocimiento de los planes hidricos, por la
sociedad civil y los usuarios de la CONAGUAZE, en la zona de estudio?

¢ Qué procesos de planificacion hidrica y mecanismos de participacion social, se han
implementado en la gestion integral del agua, a nivel nacional e internacional, para

proponer estrategias que fortalezcan la gobernanza del agua en la zona de estudio?

Con las preguntas planteadas, la justificacion de la tesis se sustenta en analizar la
politica pablica de los innovadores planes hidricos y la GIRH, a cinco y 10 afios de su
implementacién México, dado el incumplimiento de su objetividad de las conservaciones de

ecosistemas, que son

Ahora bien, los objetivos planteados para la tesis estan fundamentados en los alcances

del proceso de investigacion llevado a cabo. El objetivo general es:
¢ Analizar los elementos de la planificacion hidrica mediante los planes hidricos en la
cuenca hidrografica del rio Amecameca, como una via para fortalecer la gobernanza del
agua en la misma.

Los objetivos especificos, son:

+ Caracterizar el proceso de planificacion hidrica aplicado en la zona de estudio.

8 En la LAN, existen los usuarios y la sociedad organizada o demas grupos sociales interesados (Art. 15, fraccion
X), como parte del sector social. Por ejemplo, Arsenio Gonzalez, sefiala que hay dos categorias sociales en la
reforma del agua: los “usuarios de aguas nacionales y usuarios de servicios de agua” (Tortajada, 2004:388).
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Identificar los mecanismos de participacion social empleados en la planificacion
hidrica.

Realizar un diagndstico de los planes hidricos existentes y de la participacion social en
la zona de estudio.

Examinar, complementariamente, la experiencia exitosa hidrica nacional e internacional
en la gestion y gobernanza del agua, con el fin de sustentar estrategias de participacion
social que fortalezcan la planificacion hidrica en México.

1.3 Hipotesis

La planificacion hidrica en la subcuenca del rio Amecameca es afectada por los
procesos de gobernanza y gestion del agua en sus instrumentos operativos como: la
escasa participacion social en los mecanismos de consulta, y las dificultades intra e
interinstitucionales, de implementar la politica publica de los planes hidricos y la
Gestion Integrada de los Recursos Hidricos.

1.4 Metodologia de investigacion

La metodologia toma como unidad de estudio, la cuenca hidrografica, es decir la

SHRA, ver figura 1.3, ubicada al suroriente de la cuenca del Valle de México (CVM), en la
region de los rios Amecameca y la Compafiia. La delimitacion de la zona de estudio, se obtuvo
con el Simulador de Flujos de Agua de Cuencas Hidrograficas (SIATL®) del Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia (INEGI), que se basa en criterios hidrolégicos en la delimitacion del

parteaguas de una cuenca hidrografica.

El enfoque de la estrategia metodoldgica es cualitativo a partir de un analisis de la

politica publica de los planes hidricos y de la GIRH. Se basa en el analisis ordenado del proceso
de planificacién hidrica implementado en la region y zona de estudio. Asi como, de

herramientas metodoldgicas, como las entrevistas a: usuarios de la CONAGUA, especialistas

9 http://antares.inegi.org.mx/analisis/red_hidro/SIATL/# Consultado el 20 de octubre de 2014.
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del sector hidrico y comités de agua; y encuestas a la sociedad civil, que se aplicaron conforme
a las etapas de investigacion.

Figura 1.3 Delimitacion de la SHRA (area sombreada).
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Fuente: SIATL. INEGI.

El analisis de los planes hidricos como politica publica, se basa en la propuesta de
Jaione Mondragéon (2003:5). Esta metodologia se ajusta a las directrices de investigacion, y

contempla los siguientes incisos:

a) Anédlisis de las formas de aplicacion del Plan (formas de gestion)

b) Descripcidn de los principales resultados alcanzados con su aplicacion

c) Apreciaciéon general del grado de realizacién de los objetivos directos e indirectos,
implicitos o explicitos, previstos en cada uno de los programas.

d) Valoracion general del plan, a la vista de las diferentes conclusiones relativas a su

especificidad y contenido en el contexto general.
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Las etapas de la metodologia de investigacion implementadas son:

l. Antecedentes generales y andlisis del proceso de PH.

Se identifico y recopil6 informacion de la planificacion hidrica de 2011 y la actual,
en la zona de estudio mediante una estancia de investigacion, entre noviembre y
diciembre del afio 2015, en la direccion de planeacion del Organismo de Cuenca de
Aguas del Valle de México (OCAVM) de la CONAGUA.

. Participacion de los usuarios de la Comision Nacional del Agua.
Se realizaron entrevistas semiestructuradas (ver anexo 1) a los usuarios de la
CONAGUA, identificados en el Registro Publico de Derechos de Agua (REPDA)

para identificar su participacion en los planes hidricos. Durante los meses de enero,

febrero y marzo del afio en curso. Ver figura 1.4 y cuadro 1.1.

Figura 1.4 Ubicacion de titulos de la CONAGUA en la subcuenca del rio Amecameca.
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Cuadro 1.1 Usuarios con titulo de la CONAGUA en la zona de estudio

TITULAR TITULO uso FECHA

REGISTRO

GAS POPO, S.A.DEC.V. 13MEX150053/26EKDAL1 SERVICIOS  01/02/2012

MUNICIPIO DE AMECAMECA 13MEX104284/26 HSGR99 PUBLICO 03/05/1999
URBANO

MUNICIPIO DE AYAPANGO 13MEX104069/26HSDA11 PUBLICO 29/04/1999
URBANO

MUNICIPIO DE TLALMANALCO DE 13MEX103499/26HSGR98 PUBLICO 23/12/1998
VELAZQUEZ URBANO

RANCHO CHALMA, S.A. DE C.V. 13MEX103397/26GRGR98 PECUARIO  15/07/1998

RANCHO COVADONGA, S.A. DE C.V. 13MEX103432/26GKOC08 PECUARIO  29/07/1998

RANCHO TOMACOCO, S. A.DEC. V. 13MEX103435/26GKGR98 PECUARIO 15/07/1998

OSCAR FERNANDEZ PRADO 13MEX101576/261IMDA12 MULTIPLE  27/11/1996

RANCHO AYAPANGO, S. A.DEC. V. 13MEX104017/26FRGR98 INDUSTRIAL = 05/11/1998

UNIDAD DE RIEGO PARA EL 13MEX101103/26 AMGRO06 AGRICOLA 05/09/1996

DESARROLLO RURAL “LA GLORIA”
OLIVER GARCIA BARRERA 13MEX108148/26EROC09 SERVICIOS 14/05/2009

Fuente. REPDA. Elaboracion propia.

Participacion de la sociedad.

Se realizaron encuestas (ver anexo 1) a los habitantes de las localidades en la zona
de estudio para identificar el nivel de participacion social en los planes hidricos, su
percepcion del proceso de planeacion, de la gestion del agua en su regién, y el grado
de interés por la contaminacion del rio Amecameca, durante los meses de enero,

febrero y marzo del afio en curso.

Entrevistas con especialistas en el sector hidrico.

Se realizaron entrevistas semiestructuras a especialistas en el sector: académicos,
funcionarios publicos y privados, asi como a representantes de las organizaciones
civiles ambientales y representantes de la gestion comunitaria del agua; para obtener
las opiniones e insumos sobre la investigacidn, durante los meses de enero, febrero

y marzo del afio en curso.
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Con estas etapas, se obtuvo informacion para analizar la planificacion hidrica
considerando las intervenciones publicas y sociales en la gestion del agua en los servicios
publicos de agua potable, alcantarillado y saneamiento, que se identifico durante el trabajo de
campo. Se obtuvo un total de 87 encuestas en las localidades de ambos municipios (ver cuadro
1.2) 11 entrevistas a especialistas en el sector (ver cuadro 1.3) y la siguiente relacién de usuarios
de la CONAGUA y los comités de agua, ver cuadro 1.4.

Cuadro 1.2 Cantidad de encuestas por localidad.

Municipio Localidad %
Cabecera de Amecameca 16

San Pedro Nexapa 7

San Diego Huehuecalco 6

Amecameca Santiago Cuauhtenco 10
Santa Isabel Chalma 1

San Francisco Zentlalpan 6

Santo Tomas Atzingo 14

Tlalmanalco San Antonio Tlaltecahuacan 3
Cabecera de Ayapango 14

San Bartolomé Mihuacan 3

Ayapango San Bartolomé Mihuacan 1
San Cristobal Poxtla 18

Fuente: Elaboracidn propia.

Cuadro 1.3 Relacion de entrevistas a especialistas en el sector hidrico.

Especialista Ocupacion
1 Claudia Lucia Hernandez Martinez Organismo de C_:uenca Aguas del \_/glle de México.
Directora de Planeacion
2 Comision de Agua del Estado de México Personal operativo
3 Daniel Murillo Licea Investigador
4 Fernando Reyna Consejo de Cuenca del Valle de México
5 Francisco Mora Palafox Organismo de Cuenca Aguas del Valle de México
6 Jacobo Espinoza Hilario CCRAYC. Presidente de comités autbnomos del agua.
7 Maria Guadalupe Diaz Santos Consultora
8 Nathalie Seguin Tovar Investigadora
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10
11
12
13
14
15

Presidente de la Comision de Cuenca de los Rios

Oscar Monroy Hermosillo

Amecameca y la Compafiia (CCRAYC).

Pedro Moctezuma Barragan Centro para la Sustentabilidad Incalli Ixcahuicopa, A.C.

Ricardo Sandoval Minero.
Rogelio Galvan Plaza
SAPASPA, A.C.
SAPTEMAC, A.C.

Sara Magdalena Ldpez Villamar

Consultor
Confederacion Hidrografica del Ebro
Gestion social del agua
Gestion social del agua
Consultora

Fuente: Elaboracién propia

Cuadro 1.4 Relacion de entrevistas a usuarios de la CONAGUA y comités de agua.

Usuarios de CONAGUA
GAS POPO, S.A.DEC.V.

MUNICIPIO DE AMECAMECA
MUNICIPIO DE AYAPANGO
MUNICIPIO DE TLALMANALCO DE VELAZQUEZ
RANCHO CHALMA, S.A. DEC.V.
RANCHO COVADONGA, S.A.DEC.V.
RANCHO TOMACOCO, S. A.DEC. V.
OSCAR FERNANDEZ PRADO
RANCHO AYAPANGO, S. A.DEC. V.

UNIDAD DE RIEGO PARA EL DESARROLLO RURAL “LA
GLORIA”
OLIVER GARCIA BARRERA

Situacion de entrevista
Sin contestar correo
Grabada
Grabada
Sin fecha
Respuesta por correo
Respuesta por correo
Respuesta por correo
sin consultar
ubicado el derecho en lote baldio
Obstruccion del paso

Sin contestar correo. Comprobacién
local.

Localidades de los sistemas comunitarios

Morelos
Santiago Cuauhtenco
Santa Isabel Chalma
San Antonio Tlaltecahuacan
Santo Tomas Atzingo
Aldea de los Reyes
San Francisco Zentlalpan
San Cristobal Poxtla

sin grabar
sin grabar
sin grabar
grabacion
sin consulta
Sin respuesta
grabacion

Gabriel Ramos Millan

Sector Atenco
San Bartolomé Mihuacan
San Martin Pahuacan

sin respuesta
sin grabar
sin grabar

Alfredo del Mazo

San Antonio Zoyatzingo

grabacion

Fuente: Elaboracion propia.
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II.  MARCO TEORICO, CONCEPTUAL Y JURIDICO

La descripcidn del marco tedrico tiene alcances conceptuales por diversos autores, asi
como un orden histérico y su normatividad juridica en su actual implementacion en los tres
niveles de gobierno de México en la zona de estudio: federal, estatal y municipal. Cabe sefialar
que el marco tedrico considera algunos hallazgos durante la estancia de investigacion y trabajo
de campo de la tesis.

En orden histérico, ver cuadro 2.1, las raices de la teoria de la planeacién se remonta
a tiempos remotos de la actividad del ser humano, desde que tuvo necesidad de asignar
prioridades frente a recursos escasos para alcanzar ciertos objetivos; en cambio la planificacion
hidrica es un concepto reciente, asi como el concepto de GIRH, y el de gobernanza del agua
gue surgen como una respuesta para el mejor entendimiento de las crisis sucesivas del agua y
en la basqueda de mejores formas de evitar sus efectos mas negativos: la escasez y la
contaminacion creciente de los recursos hidricos o agua, que afectan a cuencas hidrogréficas en

paises, regiones y localidades.

Cuadro 2.1 Orden histérico del marco teérico.

Nombre Afo de publicacién
Teoria de la planeacion 1950
Planificacion hidrica 2004
Gestion Integrada del Recursos Hidricos 1992
Gobernanza del agua 2010

Fuente: Elaboracion propia.

2.1 Planificacion hidrica

La teoria de la planeacion tiene registros escritos y publicos desde 1950 y en la

actualidad se ha diversificado en su aplicacion, por lo que en principio se toma una definicion
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actual de planeacion por José Kuri (académico de la Universidad Nacional Auténoma de
México):

Planeacion es la aplicacién racional de la mente humana en la toma de decisiones anticipatoria,
con base en el conocimiento previo de la realidad, para controlar las acciones presentes y prever
sus consecuencias futuras, encausadas al logro de un objetivo plenamente deseado satisfactorio.

La definicion de Kuri es similar a la de su antecesor Russell L. Ackoffen 1974, “como
un proceso de toma anticipada de decisiones” y de Felipe Lara “anticipandose a los problemas

futuros” “logrando una situacion mas deseable” (Lara, 1990:11).

Una definicidn global de planeacion, la brinda el Diccionario de la Real Academia
Espafiola (DRAE) que la define como planeamiento y este como accion y efecto de planear,
asi que planear es hacer planes o proyectos; y planificacion como accion y efecto de planificar,
y planificar es hacer plan o proyecto de una accién. La planificacion va en el sentido de la
accion de un plan, producto de la planeacion que es estatica y marca el inicio. La planeacién es
sindnimo de programacion, “cuyo objetivo es la racionalidad” (Anaya, 2002:148), por lo que
la planificacion es definida por Vicente Anaya desde “un punto de vista técnico” (2002:163),
como:

. el arte que establece procedimientos para la optimizacion de las relaciones entre medios y
objetivos y proporciona normas y pautas para la toma de decisiones coherentes, compatibles e
integradas, que conduce a una accion sistematicamente organizada y coordinadamente ejecutada
(2002:163)

Actualmente, en la LAN se usa el termino de planificacion hidrica (Articulo 15),
término que es de mayor utilidad practica (Sandoval, entrevista, 2016) y gramaticamente
correcto (Hernandez, entrevista, 2016). Ambos argumentan la relacion con la Ley de Planeacion
(1983), con algunas restricciones o limitantes, como el nombre de “plan”, inicamente para el
“Plan de Desarrollo Nacional” y los subsecuentes secretariales en “programas”, sefialado en el
“CAPITULO SEGUNDO Sistema Nacional de Planeacién Democratica”.

10 http://www.ingenieria.unam.mx/~jkuri/Apunt_Planeacion_internet/ TEMAII.1.pdf Consultado el 10 de
septiembre de 2015
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Bien, la teoria de la planeacion tiene un fundamento multidisciplinario:

La teoria de la planeacién moderna se ha desarrollado a partir de maltiples fuentes disciplinarias.
Entre otras pueden mencionarse las siguientes: las teorias, [sic] administrativa, econdmica, de
sistemas, de la informacion, la cibernética o del control, la antropologia, la teoria politica y la
teoria del desarrollo. Por lo que en realidad constituye un campo interdisciplinario o, méas
precisamente, multidisciplinario®?.

El trabajo multidisciplinario es parte de la planeacion sistémica basado en la teoria de
sistemas para “resolver problemas en sistemas de tipo humano y social sumamente complejos”
desde un enfoque sistémico (Lara, 1990:12). El enfoque sistémico tiene tres caracteristicas
principales de ser: holistico, transdisciplinario y dinamico, en escenarios de una porcion de la
realidad bajo estudio, en un entorno o ambiente del sistema (1990:20). Esta planeacion
sistémica se basa en cuatro principios: participacion (la comunidad debe participar en su
produccion, proceso que involucra una educacién y concientizacién), coordinacion (las
funciones de los sistemas deben ser compatibles para que funcionen armdnicamente),
integracion (tomar decisiones con el mismo énfasis, y que los objetivos a corto plazo sean
acordes con lo de mediano y largo plazo) y continuidad (planes congruentes con el futuro para
no derrochar recursos, asi como su revision y actualizacion a las condiciones ambientales, al
menos) (1990:41-43).

Con respecto a las problematicas sefialadas, el sistema de interés es el social, es decir
los seres humanos, pero existe una gran discusion en considerar a la flora y fauna de un
ecosistema, y que en la actualidad bajo el contexto del cambio climatico los seres vivos somos
vulnerables a la existencia y evolucion bioldgica. Diversos autores (Cotler, 2013;
Perevochtchikova, 2010) e instituciones (Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico'?,
la Organizacion de las Naciones Unidades para la Alimentacion y la Agricultura, etcétera)

recomiendan para la planeacion tener un enfoque ecosistémico, que se define como:

Una estrategia para la ordenacion integrada de la tierra, el agua y 10s recursos vivos que promueve
la conservacion y el uso sostenible de manera equitativa. Se basa en la aplicacién de métodos

1 http://www.asapbiblioteca.com.ar/wp-
content/uploads/2014/10/fundamentos_de teoria _de la planificacion_ahumada.pdf Consultado el 10 de
septiembre de 2015.

12 http://www.inecc.gob.mx/descargas/dgioece/2011 sem pol _pub pres 01 epeters.pdf Consultado el 03 de
octubre de 2014.

18


http://www.asapbiblioteca.com.ar/wp-content/uploads/2014/10/fundamentos_de_teoria_de_la_planificacion_ahumada.pdf
http://www.asapbiblioteca.com.ar/wp-content/uploads/2014/10/fundamentos_de_teoria_de_la_planificacion_ahumada.pdf
http://www.inecc.gob.mx/descargas/dgioece/2011_sem_pol_pub_pres_01_epeters.pdf

cientificos adecuados centrados en los niveles de organizacion bioldgica que abarca los procesos,
las funciones y las interacciones esenciales entre los organismos y su ambiente, y que reconoce a
los humanos, con su diversidad cultural, como un componente integrante de los ecosistemas®®.

El cambio climéatico, representa, un escenario de retos para la adaptabilidad y
resiliencia de los ecosistemas’*, en el que se han propuesto diversas estrategias, como lo es la

planeacion con enfogque ecosistémico.

En la planeacion, se han identificado cinco actitudes generales: inactiva (no planear el
futuro), reactiva (no busca soluciones nuevas), preactiva (usa modelos teéricos 0 matematicos
con gran incertidumbre social), proactiva (planeacion participativa para lograr objetivos de un
futuro deseable, sin certeza del futuro) y prospectiva (enfoque sistémico, incertidumbre en el
futuro, define estrategias para disminuir el riesgo de las consecuencias negativas o0 para
incrementar la esperanza de sus beneficios) (Lara, 1990:43-45). El autor del texto, Felipe Lara,
opta por la planeacion prospectiva “por ser el que toma en cuenta los principios sistémicos”
considerando sus caracteristicas de ser: sistémico, multidisciplinario, dindmico, histérico y
futurista (1990:45).

También se ha clasificado el tipo de planeacién como los que suscribe Jorge Elizondo
(1980) en México. La planeacion se clasifica en: racional ideal, comprensiva, satisfaciente
adaptativo, innovativa, transaccional, por ideales, por apoderado, radical, y la participativa. La
planeacion participativa (propuesta por Ackoff, 1974) se resumen en: el autodesarrollo (hacer
con lo que se tiene), aprender hacer planes (desarrollar su planes con supervision), objetivos

(metas ideales y factibles) y por ideales (participar en la solucion de problemas y ejecucién de

13 http://www.fao.org/biodiversity/asuntos-intersectoriales/enfoque-ecosistemico/es/ Consultado el 03 de octubre
de 2014.

14 Definiciones de ecosistema: “Sistema espacio-temporal de la biosfera que incluye a los componentes vivientes
(plantas, animales, micro-organismos) y los no-vivientes del medio ambiente, con sus interrelaciones y
determinados por las funciones ambientales pasadas, presentes y las interrelaciones entre la biota”
(www.FAQ.org/glossary). “Sistema interactivo funcional compuesto de organismos vivientes y su medio
ambiente. Este concepto es aplicable a cualquier escala, desde el planeta hasta una microscopica colonia de
organismos y su ambiente inmediato” (Mc Glade, 1999). “El tamaio y la forma del ecosistema depende de la
pregunta especifica que se plantea sobre flujos de energia y ciclos quimicos” (Dodson et al., 1998). Complejo
dindmico de comunidades de plantas, animales, hongos y microorganismos y el medio ambiente no viviente
vinculado con él, que hace del mismo una unidad ecologica” (WRI, UICN y PNUMA 1992).

Fuente: http://www.inecc.gob.mx/ Consultado el 03 de octubre de 2014.
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sus alternativas, de manera creativa e imaginativa); “para aplicarse en los problemas de
desarrollo econdomico y social” de una forma “interesante y relevante para los problemas que

enfrenta México” (Elizondo, 1980:86-87).

Otro tipo de planeacion es la estratégica, aplicada a la formacién e integracion de
instituciones como son, para el caso de la tesis: el Organismo de Cuenca Aguas del Valle de
México y la Comision de Cuenca de los Rios Amecameca y La Compaiiia. La planeacién
estratégica es definida por varias instituciones, por ejemplo, la Comision Econémica para
América Latina y el Caribe (CEPAL) en un “Manual de Planificacion Estratégica e Indicadores

de Desempefio en el Sector Publico™:

Es una herramienta de gestion que permite apoyar la toma de decisiones de las organizaciones en
torno al quehacer actual y al camino que deben recorrer en el futuro para adecuarse a los cambios
y a las demandas que les impone el entorno y lograr la mayor eficiencia, eficacia, calidad en los
bienes y servicios que se proveen (CEPAL, 2009:5).

Resumiendo el manual, éste se apoya constantemente en un analisis de Fortalezas,
Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA) “ya que es una herramienta que permite
conformar un cuadro de la situacién actual del objeto de estudio (persona, empresa u
organizacion, etcétera) permitiendo de esta manera obtener un diagndstico preciso que permite,

en funcion de ello, tomar decisiones acordes con los objetivos y politicas formulados™ *°.

Ahora bien, para la gestion del agua en México se tienen las siguientes clasificaciones
de planeacidn, sefialadas por Ricardo Sandoval Minero (2000), como: la planeacién sindptica
o racional comprensiva (analisis cuantitativo y modelos predictivos), planificacion incremental
(es reactiva, con soluciones factibles aplicadas poco a poco ante la complejidad del objeto de
planeacion), planeacion transactiva (dialogo entre los interesados y afectados en las decisiones,
en la que es mas importante su participacion en el proceso que el producto) (Sandoval, et.al.,
2000:220-222).

Bhttp://www.matrizfoda.com/ Consultado el 06 de julio de 2015.
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En el caso de los Estados Unidos de Ameérica, se tienen varios enfoques de planeacion
en la gestion de recursos hidricos, sefialados por Jay R. Lund (2008), los cuales son: racional
(sistémico para la toma de decisiones a corto plazo), requirements-based (especificamente en
el mejoramiento de la infraestructura sujeto a la oferta de agua), costo-beneficio (perspectiva
econodmica de alternativas de solucion), multi-objetivo (ventajas y desventajas de soluciones),
la de resolucion de conflictos (proceso de consenso y acuerdos en planes o estrategias en
comun) con dos categorias de manejo el adaptativo (gestion ambiental considerando las
incertidumbres en diferentes escenarios) y el de visién compartida (modelos de planeacion por
cuencas Y participacion de sus usuarios), basados en el mercado (planificacién descentralizada
eficaz e incentivos financieros de adaptacion de politicas de gestion y econdmicas) y Muddling

Through (con mejoras a corto plazo) (Lund, 2008:3-7).

Entre las conclusiones de los diferentes tipos de planeacion, se indica que para elegir
la o las adecuadas, hay que analizar y revisar bien el contexto del problema que puede ser simple
0 complejo de acuerdo a la forma de implementarlo, de instrumentarlo en la resolucion del

conflicto.

En el caso de México, se tiene una clasificacion de planeacién, que argumenta Ricardo
Sandoval (2000), como una “planeacion racional — centralista” con el objetivo de optimizar
inversiones en carteras de proyectos, “y estructuras para una participacion social limitada y
controlada” de los Consejos de Cuenca (Sandoval, et.al., 2000:224). Por entrevista al autor, esta
clasificacion no estd muy alejada de la realidad, salvo con unas consideraciones de la actual

administracion del agua en México (Entrevista, 2016), que se detallan en los resultados.

Un caso internacional y aplicado por decenas de afios, es el instrumento de planeacion

de las confederaciones hidrograficas de Espafia, el plan hidrol6gico®, que tiene como objetivo

18 “Es un requerimiento legal pero también una oportunidad social. El plan hidrolégico de la cuenca del Ebro aspira
a simbolizar la conciencia de unidad y anhelo comin de las nueve comunidades auténomas que integran la
demarcacién en la gestién ética, eficiente y sostenible del agua en la cuenca, a ampliar la coherencia de las
decisiones del estado en sus maltiples administraciones, situdndolas en un marco de conjunto que favorece la
racionalidad y la adopcion de criterios comunes y también aspira a orientar las decisiones de los ciudadanos y
empresas en sus proyectos de desarrollo y de conservacion ambiental” (PHC Ebro, 2014:3). El objetivo es
conseguir la efectiva participacion publica en el proceso de planificacion, en las cuatro fases de participacion
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conseguir la efectiva participacion pablica en el proceso de planificacion en las cuatros fases
de participacion publica en los procesos: elaboracion, aprobacion, seguimiento y revision del
plan hidroldgico (RD 907/2007:29379)%'. Para Rogelio Galvan (2016) de la Confederacion
Hidrografica del Ebro (CHE), la planificacion hidrica es ser capaz de utilizar instrumentos
complejos para alcanzar objetivos como: satisfacer las demandas de los usuarios y mantener el
buen estado de las masas de agua, los indicadores de control como la huella hidrica de la cuenca,
la consideracidn del cambio climatico, en fin, herramientas Gtiles para la toma de decisiones y
alcanzar objetivos, reiterando que la clave es, la gestion por cuenca hidrografica (Entrevista,
2016). Se considera un tipo de planeacion participativa con enfoque ecosistémico y de

desarrollo econdmico en la comunidad en la cuenca hidrogréfica correspondiente.

Sin duda la clasificacion de la planeacion en México, y la que se percibe®® de Espafia,
son referentes de la tesis de investigacion. Durante el trabajo de campo se han identificado
conflictos de gestién social y publica del agua, por lo que de manera anticipada la planeacion
participativa proactiva y/o prospectiva con enfoque ecosistémico, ofrece procesos interesantes
para la resolucion de este conflicto. Se ha investigado el caso de diferentes metodologias que
se basan en la planeacién como: el modelo de “hidrodiplomacia” de Ursula Oswald (2011:450)

y la “metodologia de microanalisis sintético” de Felipe Lara (2016).

La hidrodiplomacia?®, tiene un enfoque ecosistémico y el asunto en cuestion es saber
de casos de aplicacién ya que es una guia para la planeacion participativa basada en teoria, pero
con la constante practica, se crearan los ajustes necesarios del modelo de hidrodiplomacia.

publica en los procesos: elaboracion, aprobacion, seguimiento y revision del plan hidrolégico (RD 907/2007;
29379)

" en el que “la participacion puiblica es uno de los pilares fundamentales de la gobernanza y constituye un requisito
para mejorar la gestion, la calidad y la conservacion de nuestros rios” (Ballester, 2015:4).

18 Ya que no se ha comprobado en campo.

19 Consiste en identificar las causas que reducen la oferta y aumentan la demanda, se establecen niveles de
negociacion, la identificacion de actores, organizar y crear grupos con intereses comunes, establecer mecanismos
de gestion y administracion, organizacion por sectores para su capacitacion, se buscan soluciones técnicas factibles
y acuerdos consensuales y beneficios mutuos e institucionalizar el proceso (Oswald, 2011:450-452), y como
objetivo es que “gracias a una gestion participativa se combatira no solo el estrés hidrico, si no que se mejoraria la
interaccion del agua con los recursos suelo y bosque, al hacer énfasis en el cuidado y la reforestacion de la
margenes de los rios y arroyos” y “consolidar un Estado de Derecho” (Oswald, 2011:453)

22



La otra alternativa identificada y con un enfoque reciente de los problemas
socioambiéntales, es la que ofrecen las ciencias de la complejidad®, por el Dr. Felipe Lara en
conferencia (2016), menciona que “para conocer la realidad se requiere de un enfoque
transdisciplinario” y que “para sobrevivir en la realidad los sistemas requieren [Sic]:
aprendizaje, plasticidad, adaptacion y evolucion” (Lara, 2016). Sefiala que la ciencia ha
avanzado de los problemas simples (dos variables, como las leyes de la fisica), a los problemas
de complejidad desorganizada (la probabilidad y estadistica) y los problemas de la complejidad
organizada (sistemas sociales con tendencias a estructuras de redes complejas); para resolverlos
propone una metodologia de microanalisis sintético que va de lo abstracto a lo concreto y de lo
concreto a lo real, y que se requiere la intervencion de cuatro agentes: el sujeto del problema,
los sujetos involucrados, el decisor y el observador interventor; comenta que algunos casos
aplicados el de desarrollo rural auto-organizado en comunidades de Chiapas por El Colegio de
la Frontera Sur “Innovacion socio-ambiental para el desarrollo de areas de alta pobreza y

biodiversidad en la frontera sur de México” (Ibid).

El enfoque de las ciencias de la complejidad ofrece una propuesta para las soluciones
de problemas socioambiéntales, con la accion o implementacion de la planeacion participativa
y el objeto de hacer sostenibles las practicas en la sociedad civil que asiste, aprende, actia y se

adapta al ambiente.

Hasta el momento hemos revisado la teoria de la planeacidn, pero en el caso especifico
de la planeacién o planificacion hidrica, se ha conceptualizado por dos autores: Ricardo

Sandoval Minero (2004) y Fernando Gonzélez Villareal (2015), correspondientemente:

1. Controlar y aprovechar el recurso hidrico, en una cuenca determinada y en un periodo
especifico, para maximizar el bienestar social y el desarrollo econémico obtenidos por los
habitantes de una cuenca, region o pais, a partir de dicho aprovechamiento, en armonia con el
medio ambiente (Tortajada, 2004:57).

2. El conjunto de elementos, recursos o activos naturales, fisicos (infraestructura) econémico-
financieros, institucionales y sociales (valores y actitudes), los cuales intervienen en el esfuerzo

20 “L_a teoria de la complejidad plantea el estudio de la realidad de una forma dinamica”, “el observador se involucra
en lo que esta investigando e influye en lo investigado”, “los hechos y fendémenos que ocurren en una realidad
como un conjunto de sistemas que estan interrelacionados”, también a esta teoria la denominan como “teoria de
sistemas abiertos o sistemas dindmicos no lineales” (Méndez, 2012:39).
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social para controlar y aprovechar los recursos hidricos de una cuenca determinada y en un
periodo especifico [sic] (Gonzalez, 2015:13).

Son definiciones del contexto nacional, que coinciden en la unidad de planeacion, la
cuenca, y en un periodo especifico, no asi en el desarrollo econémico y sustentable, que es parte

de su objetividad.

Bien, el enfoque de cuenca se ha incorporado legalmente en la Ley de Aguas de
Propiedad Nacional de 1972, con el uso de la cuenca hidrografica sin definirla, pero con una
definicion de cuenca hidroldgica en la LAN de 1992, que se reformo en el afio 2004. Es de
utilidad hacer un cuadro histérico de los conceptos o términos de: planificacion hidrica y
cuenca, en la legislacion historica del agua en México, conforme a una publicacion digital de

El Colegio de México?!, ver cuadro 2.2:

Cuadro 2.2 Los términos de planificacion hidrica y cuenca en la legislacién del agua en
Meéxico (1910-2004).

Afio Legislacion de Agua en México Panificacion hidrica Cuenca
1910 LEY DE APROVECHAMIENTO DE Sin registro Sin registro
AGUAS DE JURISDICCION FEDERAL
Reforma de 28/02/1928 Sin registro Sin registro
1917 LEY FEDERAL SOBRE USO Y Sin registro Sin registro

APROVECHAMIENTOS DE LAS AGUAS
PUBLICAS SUJETAS AL DOMINIO DE
LA FEDERACION

Reforma de 26/10/1917 Sin registro Sin registro
Reforma de 22/01/1918 Sin registro Sin registro
Reforma de 20/01/1925 Sin registro Sin registro
1926 LEY SOBRE IRRIGACION CON AGUAS Sin registro Sin registro
FEDERALES
1929 LEY DE AGUAS DE PROPIEDAD  Autorizacion de planes por la secretaria a cargo. Sin registro
NACIONAL
Reforma de 03/01/1930 Sin registro Sin registro
Reforma de 11/01/1934 Sin registro Sin registro
Reforma de 02/08/1934 Sin registro Sin registro
1934 LEY DE AGUAS DE PROPIEDAD Continuidad del anterior y un plan financiero. Sin registro
NACIONAL
Reforma de 19/10/1934 Sin registro Sin registro
Reforma de 13/01/1942 Sin registro Sin registro

21

http://siaps.colmex.mx/documentos/legislacion/Evolucion%20de%201a%20legislacion%20de%20aguas%20en%
20Mexico.pdf Consultado el 01 de septiembre de 2015.
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Reforma de 26/12/1949 Sin registro Sin registro
Reforma de 05/01/1952 Sin registro Sin registro
1938 LEY SOBRE EL SERVICIO PUBLICO DE = Conservan ambos mecanismos de planeacion. Sin registro
AGUAS POTABLES EN EL DISTRITO
FEDERAL
1946 LEY DE CONSERVACION DE SUELO Y Conservan ambos mecanismos de planeacion. Cuenca de aportacion al
AGUA riego
1946 LEY DE AGUAS DE PROPIEDAD Conservan ambos mecanismos de planeacion. Cuenca en inundaciones
NACIONAL
1948 LEY REGLAMENTARIA DEL PARRAFO Conservan ambos mecanismos de planeacién. Sin registro
QUINTO DEL ARTICULO 27
CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE
AGUAS DEL SUBSUELO
1948 LEY FEDERAL DE INGENIERIA  Sedeclara de utilidad pablica la planeacion y la Sin registro
SANITARIA consideracion de los planes de la Secretaria de
Agricultura y Ganaderia.
1956 LEY REGLAMENTARIA DEL PARRAFO Sin registro Sin registro
QUINTO DEL ARTICULO 27
CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE
AGUAS DEL SUBSUELO
1956 LEY DE COOPERACION  PARA Sin registro Sin registro
DOTACION DE AGUA POTABLE A LOS
MUNICIPIOS
1972 LEY DE AGUAS DE PROPIEDAD Planes y proyectos en riego y agua potable. Cuenca o regién
NACIONAL hidrogréfica.
Reforma de 16/02/1972 Sin registro Igual
Reforma de 03/01/1975 Sin registro Igual
Reforma de 13/01/1986 Se crea el sistema de programacion hidraulica Igual
como es la formulacion del Programa Nacional
Hidraulico con base en la Ley de Planeacion.
1992 LEY DE AGUAS NACIONALES Planeacion hidrica con base en el SNPD. Cuenca hidroldgica

Reforma de 29/04/2004

Planeacion hidrica con base en el SNPD,
complementa la programacion con la
planificacion hidrica en el articulo 15.

Cuenca hidrolégica
compuesta por una red
hidrogréafica de cauces.

Fuente: EI Colegio de México. Elaboracion propia.

La planificacion hidrica, has sido considerada por medio de planes desde 1929, con un
enfoque financiero, siendo intersectorial en 1948, y reformado en 1986, por el SNPD y
detallado en el afio 2004. Un gran avance legislativo de la planificacion hidrica. En el caso
especifico de los instrumentos de planeacion y programacion hidrica se tienen los siguientes
registros, ver cuadro 2.3, como un antecedente histérico del actual Programa Nacional Hidrico,

a nivel federal.
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Cuadro 2.3 Planes y programas hidricos nacionales (1934-2018).

Planes y programas hidricos

Afio nacionales Comentarios
1934 Planes regionales Sobrepasaban la autoridad de los estados™.
1965 El Programa Nacional de Agua {:qn el objeto de aumentar la cobertura de agua en
Potable Unicamente las zonas urbanas*.
El primer plan, con una vision de cuenca pero con una
1975 El Plan Nacional Hidraulico priorizacion de acciones de optimizacion de recursos

econdémicos**,

Continuidad del plan anterior con politicas regionales por
cuenca*.

Con objetivos de aumento de coberturas y mejoramiento de
eficiencias del uso del agua * y que partir de este plan se
introduce la participacion social por medio de los Consejos
de Cuenca **.

El Programa Nacional Hidraulico  Se agregdé el manejo de cuencas y la atencion de

1981 El Plan Nacional Hidraulico 1981

1995 El Programa Hidraulico 1995-2000

2001 2001-2006 inundaciones y sequias

2007 El Programa Nacional Hidraulico Sg int_egra el reto de evaluar los efectos del cambio
2007-2012 climético *.

2014 El Programa Nacional Hidraulico = Vigente y documento de analisis en la tesis, que en
2014-2018 principio tiene dos afios de desfase por diversos factores.

Fuente: * (Dominguez, et.al. 2012) y ** (Sandoval, et.al., 2000). Elaboracion propia.

Asi mismo, en términos de participacion social es hasta la “Ley Federal de Aguas”
reformada en 1986, que se establecen mecanismos de consulta con grupos sociales y la
poblacion en general a considerarse en el programa y subprogramas hidraulicos, en el articulo
157 BIS 4; y en la “Ley de Aguas Nacionales” de 1992, con la creacion de los Consejos de
Cuenca. Vigentes en la actualidad y sujetos de analisis por sus formas de participacion y
decision en la zona de estudio, como es el caso del Consejo de Cuenca del Valle de México, en
especifico de su 6rgano auxiliar la Comision de Cuenca de los Rios Amecameca y La

Compaiiia.
Actualmente, la planificacion y programacion hidrica de México se fundamenta en la

legislacion articulo 15 de la LAN, que considera como obligatoria para el modelo de GIRH. En

la practica, la programacién hidrica se basa en la Ley de Planeacién , en el Sistema Nacional
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de Planeacion Democratica (SNPD??), por lo que se debe alinear a las metas y objetivos del
Programa Nacional de Desarrollo, para generar el PNH y subsecuentemente los Programas
Hidricos Regionales (PHR) y estatales de la CONAGUA, que se alinean a los objetivos del
PNH. Los PHR de este ciclo 2013-2018 alin estan en proceso de publicarse?,

En el caso de la legislacion estatal aplicable a la zona de estudio, la SHRA, depende
predominantemente casi en su totalidad al estado de México y una minima al estado de Puebla.
Los municipios consultados (Amecameca y Ayapango) pertenecen al estado de México, el cual
tiene una ley reformada en 2013, denominada “Ley de Agua para el estado de México y sus
municipios” en la que no se ha adoptado el modelo de la GIRH, y su instrumento de planeacion
es el “Programa Hidrico Integral Estatal” (que no se ha publicado a la fecha con evidencias

recabadas de su actual proceso de revision por las autoridades del estado de México).

En el caso de los municipios, la legislacion del agua se fundamenta en la “Ley
Organica Municipal del Estado de México” la cual rige a los organismos operadores de los
servicios publicos de agua potable, alcantarillado y saneamiento. En esta Ley el instrumento de
planeacion es el “Plan de Desarrollo Municipal”, sin indicar algin plan o programa especifico
al sector hidrico. Situacion que se ha comprobado en campo y por experiencia propia, que no
tienen regulado un plan o programa a largo plazo, solo a corto plazo como son los “Programas
de Obras Anuales”, y como requisito, por parte de la CONAGUA, de generar un “Diagnostico

Integral de Planeacion” o su similar para ingresar a los programas federales de apoyo

22 E] SNPD esta vigente a partir de 1983 y es regida por la Ley de Planeacién. E1 SNPD “es un conjunto de
relaciones que vinculan a las dependencias y entidades de la administracion publica federal, estatal y municipal y
a los organismos e integrantes de los sectores social y privado. Con su constitucion se identifican responsabilidades
en la toma de decisiones y se formalizan los procedimientos para la elaboracion del plan, los programas y
proyectos, consolidandose los mecanismos de coordinacion con los gobiernos estatales y municipales y
fortaleciéndose las relaciones internas en la administracion publica federal, mismos que se adecuan a los
requerimientos de informacion, capacitacion e investigacion para la planeacion.
https://www.google.com.mx/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKE
wiooe2fo57MAhUrvY MKHbuaBSoQFggaMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.cedrssa.gob.mx%2Fincludes%2F
asp%2Fdownload.asp%3Fiddocumento%3D1548%26idurl%3D3519&usg=AFQjCNGdMIn487DGOY5xKJGA5
Zsn6fg2pA&bvm=bv.119745492 d.amc Consultado el 20 de mayo de 2015.

E1 SNPD, “constituye el conjunto articulado de relaciones funcionales, que establecen las dependencias y entidades
del sector publico entre si, con las organizaciones de diversos grupos sociales y con las autoridades de las entidades
federativas, a fin de efectuar acciones de comtn acuerdo” (Anaya, 2002:150).

23 Como parte la estancia de investigacion en noviembre de 2015, se llevo a cabo el “foro de consulta”, como un
mecanismo de participacidon social, que se describe en el capitulo de resultados.
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econodmico a los usuarios pablico - urbanos. Es una situacién que hace vulnerable la gestion del
agua a mediano y largo plazo, ademés de tener administraciones publicas trianuales en los

municipios.

Por lo que, con el contexto tedrico, conceptual y juridico la planificacion hidrica, se
conceptualiza como un elemento fundamental en la consecucion de los objetivos de la gestion
integrada de los recursos hidricos de forma participativa, proactiva y/o prospectiva con enfoque

ecosistémico.

2.2 Gestion integral del agua

La definicion mas aceptada del modelo de la Integrated Water Resources Management
(IWRM) o Gestion Integral de los Recursos Hidricos (GIRH)? es la que elabord la Global
Water Partnership (GWP)?® que dicta:

La GIRH es un proceso que promueve la gestion y el desarrollo coordinados del agua, el suelo y
los otros recursos relacionados, con el fin de maximizar los resultados econémicos y el bienestar
social de forma equitativa sin comprometer la sostenibilidad de los ecosistemas vitales?®.

Los origenes de la GIRH, residen en la “Conferencia global en Mar del Plata” en el
afio de 1977, hasta que se conceptualizo en 1992, con base en los Principios de Dublin, como

sefiala las Naciones Unidas:

La GIRH es un concepto empirico que nace de la propia experiencia de campo de los
profesionales. Aunque muchos de los elementos del concepto han estado presentes durante
décadas, de hecho, desde la primera conferencia global en Mar del Plata en 1977. Sin embargo,

24 Existe una polémica de la traduccion de la palabra en inglés management al espafiol, gestion o manejo. La
traduccidn depende del contexto y del significado, consultando el DRAE se tienen diferencias, que para el contexto
hispano gestion es gestionar, es decir, “hacer diligencias conducentes al logro de un negocio o de un deseo
cualquiera” (DRAE). Pero en el contexto mexicano, se emplean las dos palabras con diferente significado, por
ejemplo, se ha definido en el glosario del Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climéatico (INECC) “manejo
integral de cuencas”, “gestion del agua” y “gestion integrada de los recursos hidricos”.
http://www.inecc.gob.mx/cuencas-conceptos Consultado el dia 07 de junio de 2015.

5 Fundada en 1996, la Asociacion Mundial para el Agua (Global Water Partnership-GWP) es una organizacion
intergubernamental y red de accién mundial, sin fines de lucro y formada por organizaciones involucradas en la
gestion del agua, que promueve, facilita y apoya procesos de cambio hacia la Gestidn Integrada de los Recursos
Hidricos (GIRH) http://www.gwp.org/es/GWP-Sud-America/SOBRE-NOSOTROS/GWP/ Consultado el 05 de
junio de 2015.

%6 http://www.un.org/spanish/waterforlifedecade/iwrm.shtml Consultado el 07 de junio de 2015.
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no fue hasta después de la Agenda 21 y de la Cumbre Mundial sobre Desarrollo Sostenible en
1992 en Rio cuando el concepto de GIRH fue objeto de profundos debates que incluian sus
implicaciones en la practica?.

Los Principios de Dublin?®, surgieron en la Conferencia Internacional sobre el Agua y
el Medio Ambiente (CIAMA) celebrada en Dublin, Irlanda, en enero de 1992, y a la fecha han
sido re-declarados y elaborados en 1998 en las conferencias internacionales de agua en Harare

y Paris y por la Comision de Desarrollo Sostenible (CDS) en la reunion “Rio+5” en el afio 1998

(GWP, 2000:14), los cuales son los siguientes cuatro (Tortajada, 2015:18-19):

Principio no. 1 El agua dulce es un recurso finito y vulnerable, esencial para sostener la vida, el
desarrollo y el medio ambiente.

Dado que el agua es indispensable para la vida, la gestién eficaz de los recursos hidricos
requiere de un enfoque integrado que concilie el desarrollo econémico y social y la proteccion
de los ecosistemas naturales. La gestion eficaz establece una relacion entre el uso del suelo 'y
el aprovechamiento del agua en la totalidad de una cuenca hidrolégica o un acuifero.

Principio No. 2 El aprovechamiento y la gestion del agua debe inspirarse en un planteamiento
basado en la participacion de los usuarios, los planificadores y los responsables de las decisiones
a todos los niveles.

El planteamiento basado en la participacion implica que los responsables de las politicas y el
publico en general cobren mayor conciencia de la importancia del agua. Este planteamiento
entrafia que las decisiones habran de adoptarse al nivel més elemental, apropiado, con la
realizacion de consultas publicas y la participacion de los usuarios en la planificacion y
gjecucidn de los proyectos sobre el agua.

Principio No. 3 La mujer desempefia un papel fundamental en el abastecimiento, la gestién y la
proteccién del agua.

El papel primordial de la mujer como proveedora y consumidora de agua y conservadora del
medio ambiente viviente rara vez se ha reflejado en disposiciones institucionales para el
aprovechamiento y la gestion de los recursos hidricos. La aceptacion y ejecucion de este
principio exige politicas efectivas que aborden las necesidades de la mujer y la preparen y
doten de la capacidad de participar, en todos los niveles, en programas de recursos hidricos,
incluida la adopcidn de decisiones y la ejecucidn, por los medios que ellas determinen.

Principio No. 4 El agua tiene un valor econémico en todos sus diversos usos en competencia a
los que se destina y deberia reconocérsele como bien econémico

En virtud de este principio, es esencial reconocer ante todo el derecho fundamental de todo ser
humano a tener acceso a un agua puray al saneamiento por un precio asequible. La ignorancia,
en el pasado, del valor econémico del agua ha conducido al derroche y a la utilizacion de este

27 http://www.un.org/spanish/waterforlifedecade/iwrm.shtml Consultado el 07 de junio de 2015.
28 http://www.wmo.int/pages/prog/hwrp/documents/espanol/icwedecs.html Consultado el 07 de junio de 2015.
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recurso con efectos perjudiciales para el medio ambiente. La gestion del agua, en su condicion
de bien econdmico, es un medio importante de conseguir un aprovechamiento eficaz y
equitativo y de favorecer la conservacion y proteccion de los recursos hidricos.

Estos Principios de Dublin, se discuten en el subcapitulo del marco tedrico conceptual
de la investigacion. Pero es preciso hacer la observacion de que los Principios de Dublin,
reconocen y redactan los términos “agua” y “recursos hidricos”, por lo que abundaremos en sus

significados o definiciones para diferenciarlos entre si con un enfoque integral.

Agua: (Del lat. aqua):1. f. Sustancia cuyas moléculas estan formadas por la combinacién de un
atomo de oxigeno y dos de hidrégeno, liquida, inodora, insipida e incolora. Es el componente mas
abundante de la superficie terrestre y, mas o menos puro, forma la lluvia, las fuentes, los rios y
los mares; es parte constituyente de todos los organismos vivos y aparece en compuestos naturales
(DRAE).

Recurso Hidrico: Recursos disponibles o potencialmente disponibles, en cantidad y calidad
suficientes, en un lugar y en un periodo de tiempo apropiados para satisfacer una demanda
identificable (UNESCO)%.

Recurso Hidrico: Usualmente se considera como el nimero de cuerpos de agua de los cuales se
extrae dicho elemento, para uso humano. Un concepto mas moderno considera todos los usos
antrépicos que estén relacionados con el ciclo hidrolégico (suministro de agua, navegacion, pesca,
hidroeléctrica, recreacion, mantenimiento de los ecosistemas acuaticos, etc.) (Convencion Sitios
Ramsar, 2005)%.

La diferencia es que los “recursos hidricos” son un subconjunto del “agua”, que
equivale a las aguas superficiales y subterraneas que son para uso antropogénico, por lo que el
término “agua” es el conjunto que engloba el ciclo del agua en sus tres fases: solido, liquido y
gaseoso, para el uso antropogénico y ambiental. Por lo que, en el marco actual del desarrollo

sustentable®?, se debe centrar en la gestion integral®? del agua.

29 http://webworld.unesco.org/water/inp/db/glossary/glu/ES/GF1376ES.HTM Consultado el 12 de septiembre de
2015.

30 http://www.inecc.gob.mx/cuencas-conceptos Consultado el dia 07 de junio de 2015.

81 “E] desarrollo sustentable se define como “aquel capaz de satisfacer las necesidades de las generaciones
presentes sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades (ONU
1987). Para ello los recursos naturales deberia consumirse “(...) a tasas que no impidan la regeneracion de los
ecosistemas. En el caso de los recursos naturales renovables, habria que extraer cantidades a una velocidad tal que
permita a la naturaleza — o bien a la naturaleza ayudad por la tecnologia — regenerarse. En el caso de los recursos
naturales no renovables, habria que extraerlos a una tasa que (permita el avance cientifico y tecnoldgico) ofrezca
alternativas de sustitucion” (Cornejo, 1997, citado por Reyna, 2006)” (Murillo, 2012:21).

82 Integral. (Del b. lat. integralis). 1. adj. Global, total. 2. adj. Fil. Dicho de cada una de las partes de un todo: Que
entra en su composicion sin serle esencial, de manera que el todo puede subsistir, aunque incompleto, sin ella.
DRAE.
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Bien, con respecto al marco juridico de México, en el afio 2004 se reformé la Ley de
Aguas Nacionales (LAN) de 199232 con uno de los siguientes objetivos:

Su principal objetivo es fortalecer el sector hidrico nacional mediante i) la profundizacién de la
distribucion de distintas competencias en la gobernanza de las aguas nacionales, ii) la extension
de la participacion de los usuarios para incluir a la sociedad organizada en la gestion del agua y
iii) la continuacion de la administracién de las aguas nacionales por cuenca hidrolégica (Collado,
2008:23).

También Juan Valencia (2006), sefiala que la GIRH es una politica publica incremental
y adaptativa, lo que implica un proceso de modernizacion y desarrollo institucional “orientado
a la construccion de una gobernanza mads participativa, corresponsable y democratica” y “la
continuacidn de los trabajos de coordinacion interinstitucional para establecer la politica hidrica
como una politica transversal” (2006:242). Con estas dos prospectivas del modelo de la GIRH
en México, es que se considera el marco contextual de la gobernanza del agua en el siguiente

subcapitulo.

La reforma a la LAN en abril de 2004, se baso en incorporar el modelo de la GIRH,
con su consecuente definicion, asi como también el concepto de la “gestion del agua”, que no
estan registradas en la LAN del afio de 1992. Con base en sus definiciones, existen pequefias
diferencias de discurso entre ambas pero se percibe una mayor integralidad en la definicién de
“Gestion del Agua®*” que el de la de “Gestion Integrada de los Recursos Hidricos®”, por lo que

su empleo en la LAN, genera confusiones por el uso de ambos términos.

33 El 29 de abril de 2004 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion un decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones a la Ley de Aguas Nacionales de 1992. (Collado, 2008:23).

3 XXVIIL “Gestién del Agua”: Proceso sustentado en el conjunto de principios, politicas, actos, recursos,
instrumentos, normas formales y no formales, bienes, recursos, derechos, atribuciones y responsabilidades,
mediante el cual coordinadamente con el Estado, los usuarios del agua y las organizaciones de la sociedad,
promueven o instrumentan para lograr el desarrollo sustentable en beneficio de los seres humanos y su medio
social, econémico y ambiental, (1) el control y manejo del agua y las cuencas hidrolégicas, incluyendo los
acuiferos, por ende su distribucion y administracion, (2) la regulacion de la explotacion, uso o aprovechamiento
del agua, y (3) la preservacion y sustentabilidad de los recursos hidricos en cantidad y calidad, considerando los
riesgos ante la ocurrencia de fendmenos hidrometeorolégicos extraordinarios y dafios a ecosistemas vitales y al
medio ambiente. La gestién del agua comprende en su totalidad a la administracién gubernamental del agua; (Art.
3, LAN, 2004).

5 XXIX. “Gestion Integrada de los Recursos Hidricos™: Proceso que promueve la gestion y desarrollo coordinado
del agua, la tierra, los recursos relacionados con éstos y el ambiente, con el fin de maximizar el bienestar social y
econémico equitativamente sin comprometer la sustentabilidad de los ecosistemas vitales. Dicha gestion esta
intimamente vinculada con el desarrollo sustentable. Para la aplicacion de esta Ley en relacion con este concepto
se consideran primordialmente agua y bosque; (Art. 3, LAN, 2004).
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La definicién de GIRH en la LAN, parafrasea a la definicién de la IRWM de la GWP,
solo que agrega o “propone” la relacion “primordial de agua y bosque”, lo cual es un indicio
indirecto de las deficiencias de la definicion de la GWP o bien de una fortaleza de la GIRH de
la LAN.

A partir de la incorporacion de la GIRH, se definieron las regiones hidrologico—
administrativas (RHA), que consideran a la “cuenca hidroldgica como la unidad basica para la
gestidn de los recursos hidricos y el municipio, representa como en otros instrumentos juridicos,
la unidad minima de gestion administrativa del pais” (LAN, 2014:3), a diferencia de las cuencas
hidrogréaficas que reconoce la CONAGUA y que recomienda la GWP. Cabe sefialar que debido
a la importancia del agua en México, la GIRH se vuelve un asunto de seguridad nacional®®, lo
que implica regulacion federal en su ejecucién y en sus delimitaciones de informacién al
publico, con el objeto de “mantener la integridad, estabilidad y permanencia del Estado

Mexicano” articulo 3 de la Ley de Seguridad Nacional (2005).

Como ya se ha comentado la legislacion del estado de México, en la actualidad no ha
adaptado el modelo de la GIRH, pero esta Ley define a la “Gestion integral del agua” (Art. 6,
fraccion XXXIV, LAEM), con el enfoque de servicios publicos y ecosistémico:

Procesos asociados a la prestacion de los servicios relacionados con los recursos hidricos,
considerando su calidad, disponibilidad y los usos que se destinan, asi como los costos del servicio
del agua, y que, sin comprometer la sustentabilidad de los ecosistemas, deben orientarse a
maximizar el bienestar social y econémico de la poblacion;

En el caso de los municipios, la ley organica municipal, no tiene una definicion
relacionada con la “GIRH” y “Gestion del agua” de la LAN, y/o “Gestion integral del agua” de
la Ley de Agua para el estado de México. Sin duda, la definicion mas integral es la de “Gestion
del agua” de la LAN, resumida como la que “comprende en su totalidad a la administracion

gubernamental del agua” (Art. 3, LAN, 2004).

36 Articulo 7, fraccion I “La gestion integrada de los recursos hidricos, superficiales y del subsuelo, a partir de las
cuencas hidrologicas en el territorio nacional, como prioridad y asunto de seguridad nacional” (LAN, 2014:10),
por ser asunto de seguridad nacional el Congreso de la Union tiene la facultad, de expedir leyes estableciendo los
requisitos y limites a las investigaciones correspondientes, articulo 73, fraccion XXIX-M (CPEUM, 1917).
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Por lo que se conceptualizara, la gestion integral del agua en la planificacion hidrica
para la tesis, después de abordar el concepto, anunciado, de la gobernanza del agua.

2.3 Gobernanza del agua

La gobernanza del agua, surge institucionalmente a partir de la declaracion de La
Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Economico (OCDE), “la crisis del agua es,
claramente una crisis de gobernanza” (Murillo, 2012:17) no solo de gobernabilidad
(Dominguez, 2012:10), asi como una de las conclusiones principales del 6° Foro Mundial del
Agua en considerar que las “sociedades actuales enfrentan una crisis en el manejo del agua,

misma que podria caracterizarse como una crisis de gobernanza” (Murillo, 2012:17).

Actualmente es un concepto polémico, en construccion, y existe un debate de la

traduccion del inglés governance, al espafiol, gobernanza o gobernabilidad.

Governance puede traducirse como gobernabilidad, ya que hace referencia a la conduccion
politica y al procesamiento de los conflictos” y “como se ve, la traduccion al espafiol de textos en
ingles sobre gobernanza y gobernabilidad puede dar lugar a confusidn, sobre todo si no se analiza
el contexto (Murillo, 2012:24).

Por lo que se hace una consulta del término gobernanza, empleando el diccionario en

linea de la Real Academia Espafiola (2015), con los siguientes resultados.

Gobernanza: 1. f. Arte 0 manera de gobernar que se propone como objetivo el logro de un
desarrollo econdmico, social e institucional duradero, promoviendo un sano equilibrio entre el
Estado, la sociedad civil y el mercado de la economia. 2. f. ant. Accion y efecto de gobernar o
gobernarse.

Gobernabilidad: 1. f. Cualidad de gobernable. 2. f. gobernanza (I arte 0 manera de gobernar).

El pilar de este concepto es el gobierno, del griego kibernan y luego del latin
gobernare: timotear, guiar, de los dos proviene gobernar, que se refiere tanto a la obediencia o
docilidad de la nave o timén como a cualquier otro tipo de conduccion (Murillo, 2012:23). Para
fines practicos, una definicion de gobernanza es la del Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD) en 1997, que dicta:
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La Gobernanza puede ser vista como el ejercicio de la autoridad econdmica, politica y
administrativa para manejar los asuntos publicos a todos los niveles. Ella contiene los
mecanismos, procesos e instituciones a través de los cuales los ciudadanos y grupos articulan sus
intereses, ejercen sus derechos legales, enfrentan sus obligaciones y median sus diferencias
(Murillo, 2012:24)

De lo que se deduce que una Constitucion es un instrumento de gobernanza en un
sistema democratico. La gobernanza es intangible, pero es elemental su presencia en la norma,

en su ejercicio sociopolitico.

Con las premisas anteriores se han desarrollado diferentes definiciones de la

gobernanza del agua, a partir de instituciones publicas como son:

Global Water Partnership (GWP)®':

La gobernanza puede ser definida como la capacidad del gobierno de prestar servicios ademas de
formar, establecer y hacer cumplir normas. La gobernanza del agua se refiere a la gama de
sistemas politicos, sociales, administrativos y econémicos establecidos para la gestion de agua y
prestacion de servicios. Dependiendo de la forma en que los paises manejan sus recursos hidricos,
se determinan las condiciones de salud de sus habitantes, el éxito de sus economias, la
sostenibilidad de sus recursos naturales y sus relaciones con paises vecinos. Una adecuada gestion
del agua trae consigo beneficios tangibles a un pais. Por tanto, la buena gobernanza es el principio
fundamental para desarrollar y gestionar los recursos hidricos y la prestacion de servicios de agua
a diferentes niveles de la sociedad.

PNUD, 2000.

La gobernanza del agua refiere al conjunto de sistemas administrativos, econémicos, sociales y
politicos involucrados en el desarrollo y administracion de recursos hidricos y en la provision de
servicios a diferentes niveles de la sociedad. La gobernanza del agua implica los mecanismos,
procesos e instituciones a través de los cuales los grupos de interesados articulan sus prioridades,
ejercen sus derechos legales, delimitan sus obligaciones y resuelven sus diferencias (Murillo,
2012:94).

La OCDE, 2014.

Normas y précticas para la toma de decisiones sobre politicas en materia de agua y su aplicacion,
es decir, los distintos procesos politicos, institucionales y administrativos a través de los cuales

37 http://www.gwp.org/es/ TOOLBOX/TEMAS-TRANSVERSALES/Agua-y-Gobernanza/ Consultado el 17 de
abril de 20115.
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los actores interesados articulan sus intereses, se estudian sus areas de preocupacion, se adoptan
y aplican las decisiones y se exige responsabilidad a los 6rganos decisorios en el desarrollo y
gestién de los recursos hidricos y la prestacion de los servicios relacionados con el agua (OCDE,
2014:3).

La Declaracion ministerial de la Haya sobre la seguridad del agua en el siglo XXI:

Gobernar sabiamente el agua: Garantizar un buen manejo para que el compromiso del publico y
de los interesados de todos los grupos involucrados estén incluidos en el manejo de los recursos
hidricos (DM La Haya, 2000:2).

La actual definicion de la red internacional “Water Lex38”

, con participacion de
Nathalie Seguin®®, tiene un enfoque de derecho humano al agua y ecosistémico. Es una

definicién mas integral, que dicta:

Water governance refers to the political, social, economic and administrative systems in place,
and which directly or indirectly affect the use, development and management of water resources
and the delivery of water service delivery at different levels of society. Essentially, who gets what
water, when and how, and who has the right to water and related services, and their benefits. It
determines the equity and efficiency in water resource and services allocation and distribution,
and balances water use between socio-economic activities and ecosystems (Waterlex, 2016:6).

Ricardo Santes y Oscar Pombo sefialan que “luego de la primera década del siglo XXI,
la gobernanza sigue siendo una construccion inconclusa que requiere no solo debate conceptual
sino mayor sustento empirico.” (Santes, et al., 2013:106), como lo son las siguientes
definiciones, derivadas de la experiencia de cada uno de los autores, en el contexto mexicano o

latinoamericano:

Eduardo Lopez Ramirez (Consultor, Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua).

El rango de sistemas politicos, sociales, econémicos y administrativos que estan orientados para
el desarrollo y gestion de los recursos hidricos, y la distribucion del agua e diferentes niveles de
la sociedad (Murillo, 2012:299).

38 http://watergovernance.org/water-governance/ Consultado el 12 de mayo de 2016.
39 Entrevistada, como parte del trabajo de campo, por su participacion indirecta en el plan hidrico de la
CCRAYC (2011), ya que su participacidn directa fue en la publicacion de Elena Burns “Repensar la Cuenca”.
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Héctor Gardufio (Consultor especialista en planeacion y aspectos institucionales).

La gobernanza del agua incluye al marco correspondiente para la gestion efectiva de los recursos
hidricos, incluyendo la provision de todos los servicios del agua de una manera socialmente
responsable, ecolégicamente sostenible y econdmicamente eficiente y comprende los procesos
para definir opciones de politica, para traducirlos en metas y proveer instituciones y
procedimientos, medios, monitoreo y mecanismos para exigir cumplimiento de
responsabilidades, para hacer posible la participacion de los usuarios, y asumir la responsabilidad
de los resultados. En este sentido, tienen especial relevancia las relaciones, conexiones y rendicion
de cuentas de los grupos interesados (stakeholders) publicos, profesionales y privados
correspondientes (Murillo, 2012:61).

Actualmente, entre las prospectivas de la gobernanza del agua, el Documento Regional
de las Américas*® (DRA), previo al VIl foro mundial del agua 2015, indica que una adecuada
gestion del agua generara una buena gobernanza* del agua y recomienda la siguiente estrategia

para mejorar concluyendo que:

Los temas de gobernanza del agua no son nuevos; han aparecido con frecuencia en los debates
sobre la forma de implementar la GIRH a nivel nacional o sobre la naturaleza y propésitos de la
planeacion hidrica. Las condiciones locales determinan lo que sera la (sic) “mejor” estructura de
gobierno para cada situacion especifica. La construccion de un modelo de gobernanza se convierte
asi en un problema de contextos y realidades (DRA, 2015:14-15).

El contexto de la gobernanza del agua, conlleva a mencionar que existen diferentes
tipos en un mismo lugar, como es caso de la Cuenca del Valle de México con una gestion social
0 comunitaria del agua, y la pablica con organismos municipales y estatales, situacion que se

describe en los resultados de la investigacion.

Asi mismo de la revision tedrica, se ha encontrado el concepto de “soberania hidrica”
propuesto por Daniel Murillo (2014), el cual menciona que el concepto de gobernanza del agua
como un instrumento sociopolitico de la politica neoliberal, por lo que la crisis de gobernanza

es una crisis del sistema neoliberal, “una crisis de ética” (Murillo, 2014:38-41). Comenta que

40Este DRA, define, después de reuniones de intercambio y consulta, prioridades tematicas a ser desarrollados en
la regidn, el continente americano, para encarar los desafios hidricos

4lUna buena gobernanza se refiere a la cooperacion constructiva entre los diferentes sectores, donde el resultado
es el uso eficiente de los recursos, el uso responsable y confiable del poder y la provision de servicios de forma
efectiva y sostenible (DRA, 2012:61).
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solo hay dos tipos de gobernanza: la del Banco Mundial y la de la Unién Europea®?; siendo esta
ultima la menos vertical por la apertura de la participacion de la sociedad, su eficacia y su
coherencia (Murillo, 2014:35). Comenta el contexto actual de la seguridad hidrica del actual
Programa Nacional Hidrico 2014-2018, que califica como una inseguridad hidrica
justificandolo con el manejo del riesgo y la incertidumbre, de adquirir el Estado el papel de
victima fincando sus responsabilidades, por lo que propone el concepto de soberania que en
términos clasicos “indica un poder de mando sobre una poblacion y un territorio y una autoridad
suprema” (Murillo, 2014:40) de tener una soberania hidrica en compartir la busqueda de la
ética, de cooperacion, de solidaridad y de accién y de, citando a Luis Villoro (2006), una
“democracia igualitaria, que incluye la trasformacion del Estado como de la sociedad, en entes

que actian y toman decisiones compartidas”, a lo que concluye:

El futuro de los recursos hidricos depende de todos nosotros. Es fundamental definir qué
futuro esperamos todos, qué futuro podemos edificar. Un camino posible es el transito de
un enfoque de seguridad hidrica a otro de soberania hidrica: transitar de la incertidumbre
y del miedo a la accion, la participacion. Hacia el manejo solidario y justo de un bien
comun como es el agua (Murillo, 2014:43).

El concepto de soberania hidrica surge de una reflexion critica del autor que coordino
el libro de “La gobernanza del agua: un desafio actual. Hacia una mirada critica del concepto y
de su aplicacion”, 2012, en el Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua. Por entrevista a
Daniel Murillo (2016), la soberania hidrica es definida como “la capacidad de las comunidades
rurales e indigenas de tomar decisiones en conjunto para el manejo de sus recursos naturales,
en contraste con la gobernanza del agua, de una toma de decisiones institucionalizada donde
“el consenso es lo que menos se busca, y la participacion es lo que menos se quiere” como
sucede con la GIRH (Entrevista, 2016), como un resultado anticipado, que se describen en los
hallazgos de la investigacion de la presente tesis. En sintesis, la soberania hidrica, va hacia el
respeto de la forma de actuar y tomar decisiones en las comunidades, aspectos que no son

considerados en el modelo de GIRH institucionalizado en Meéxico, y que resulta ser un elemento

42 “En este marco, la llamada gobernanza del agua presupone, al menos dos dimensiones sobre las que centrd la
atencion: uno es el apoyo al modelo neoliberal a ultranza (y a manejar el eufemismo de “buen gobierno”, como lo
hace el Banco Mundial en muchos de sus documentos, a uno que logre controlar la participacion, apoye los
objetivos transnacionales y limite el uso del agua a las formas institucionalizadas). La otra dimension es un modelo
vertical, maquillado como un modelo participativo, en el que, se supone, la voz de los actores sociales tiene un
peso importante” (Murillo, 2014:35).
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de la “buena gobernanza del agua®*” y de la conceptualizacion de planificacion hidrica para la

tesis.

Ahora bien, con respecto al marco juridico de la gobernanza del agua, no hay
antecedente, ya que la gobernanza se entiende como un elemento o caracteristica de la
democracia, por lo que definir gobernanza en aspectos legales es incongruente con los

principios de la democracia y de la legitimidad que adquiere un gobierno demdcrata.

2.4 Marco tedrico conceptual de la investigacion

De lo descrito en los subcapitulos anteriores del marco tedrico, conceptual y juridico,

se tienen algunos comentarios relacionados entre los conceptos:

¢ Lagobernanza del agua por definicion considera la relacion de los sistemas econdmicos,
politicos, sociales y administrativos del agua, tal y como lo sefiala el principio no. 2 de
Dublin del modelo de la GIRH, por lo que la crisis del agua, es una crisis de la aplicacion
del principio no. 2. Al no asumir la responsabilidad politica y pablica en los procesos
de planificacién y proyectos de agua, de al menos los interesados: los usuarios del agua,
los planificadores, y los responsables de las decisiones, de una adecuada gestion del

agua.

¢ El principio no. 4 de Dublin, es el punto medular de la perspectiva econémica, que vela
por la conservacion de los recursos hidricos, para el uso antropogénico, y que no
considera la conservacion de los ecosistemas que producen agua, que los demas seres
vivos la requieren. De asignar un valor econémico a un bien comin brindado por la

naturaleza. Este principio del modelo de la GIRH, acota la integralidad de la gestion del

43 “Una buena gobernanza del agua es aquella donde la autoridad juega un papel menos protagonico, fomentando
la participacion de otros actores sociales, y esto es especialmente relevante en el ambito local, donde existen
mayores posibilidades de que se construyan decisiones colectivas, en algunas etapas de la politica publica local
del agua, en las cuales tienen mayor interés los ciudadanos en participar, y que se promueva, ahi donde es posible,
una politica down to top o abrir espacios para la deliberacion. La forma de accesos al agua en zonas donde no se
cuenta con ella continuamente permite esta forma de hacer politica.” Judith Dominguez, (Murillo, 2012:272).
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agua. En el caso mexicano, conceptualmente es mas incluyente de la fuente productora

de agua, la relacion “agua y bosque” que define en la LAN.

¢ La LAN, define “Gestion del agua” y “Gestion Integrada de los Recursos Hidricos”, a
partir de su incorporacién. Ambas definiciones tienen el mismo objetivo, solo que la
“Gestion del agua” es mas local, nacional, es la perspectiva federalizada del agua que
es reflejada con la frase “La gestion del agua comprende en su totalidad a la
administracion gubernamental del agua” (Art. 3, LAN, 2004), situacion que no sucede
con la parafrasis del concepto de GIRH internacional en la legislacion nacional, carente

de la atribucion de gobernabilidad del agua.

¢ Laplanificacion hidrica incorporada en la LAN, en conjunto con el modelo de la GIRH,
tiene una objetividad integral y ecosistémica de los recursos hidricos (Art. 15). Lo cual

representa una innovacion en la legislacién del sector hidrico de México.

¢ Actualmente la implementacion del modelo de la GIRH es por medio de los Programas
Hidricos nacionales, regionales por cuenca, locales por estado, y los innovadores planes
hidricos por subcuencas. Los planes hidricos, diferentes a los programas hidricos, se
han elaborado en la region de estudio en el afio 2011, por dos instituciones de la
CONAGUA, y que a la fecha se contintan con los problemas ambientales como la
contaminacion del rio Amecameca y el abatimiento del acuifero. Consecuentemente se
han generado conflictos ante el aumento de la demanda de agua y la disminucion de la
oferta en la zona de estudio. Estos problemas son preconcebidos de la inadecuada
gobernanza del agua en su proceso, asi como, de la gestion del agua en su

implementacion.

¢ Las propuestas para atender estos problemas son los modelos de hidrodiplomacia, de la
metodologia de microandlisis sintético, que ambos fomentan una planeacion
participativa con actitud proactiva. También lo es la soberania hidrica, la accién local,

con un objetivo claro, y con una actitud de planeacién reactiva.
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¢ Laplaneacion estratégica, no es parte de los planes hidricos, es parte de la organizacion
e integracion de las instituciones de la CONAGUA, que elaboraron los planes hidricos,
el Organismo de Cuenca de Aguas del Valle de México y la Comision de Cuenca de los
Rios Amecameca y la Compafila. Ambas instituciones, de forma anticipada a los
resultados de la tesis, emplearon la planeacion participativa como parte de la

planificacién hidrica actual.

¢ Laplanificacion hidrica, no es novedosa en su aplicacion. Ya que desde tiempos remotos
se aplicd, pero si en su legalidad o normatividad en México a partir del afio de 1992 a
nivel federal (con apego al SNPD), que es preconcebido a nivel estatal, pero en el nivel
municipal, no lo es. Lo que hace evidente la descoordinacién gubernamental en la
planificacion hidrica. EI municipio representa la instancia gubernamental local del
manejo de los recursos hidricos y del cuidado del agua, mediante los servicios publicos
de agua potable, alcantarillado y saneamiento (Art. 115, CPEUM). De manera
anticipada a los resultados, éstos son los que presentan conflictos de gestion del agua en
los servicios publicos, entre los actores publicos y sociales que existen en la zona de
estudio, que desconocen la GIRU, aunado a la ilegalidad de la planificacion hidrica y
mecanismos de participacion social, asi como también, de gobernanza del agua de la
instancia federal al implementar la GIRH y de no incluirlos o considerarlos en la

elaboracion de los planes hidricos.

¢ La planificacion hidrica del modelo de la GIRH, tiene como objeto cumplir con los
principios de Dublin, en los que recomienda emplear a la cuenca como la unidad de
gestion y planeacion. La LAN, lo apropia con la cuenca hidroldgica, que es diferente a
la cuenca hidrografica que reconoce la CONAGUA y que es considerada en la

planificacion hidrica de Espafia y Francia, por ejemplo.

Es por ello que, con los comentarios descritos, la planificacion hidrica, es el termino
comun de la investigacion, por lo que la teoria de la planeacion requiere de actuacién en el
presente, considerando el pasado y previendo el futuro, lo que lleva a conceptualizar para la

tesis, la siguiente propuesta de planificacion hidrica ver figura 2.1, como:
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Un ciclo dindmico entre las intervenciones y su implementacidn para satisfacer las necesidades
antropogeénicas y ecosistémicas de agua, actuales y futuras, con base en el ciclo hidrolégico; las
intervenciones sobre el agua deberian generarse desde la sociedad civil hasta las instituciones, o
viceversa, pero en ambos casos, en ser eficaces en la consecucion de objetivos compartidos. Por
otro parte, su implementacion deberia aplicarse desde la parte alta hasta la parte baja de la cuenca
hidrogréfica; de lograr esta interaccion dindmica se contribuiria al equilibrio entre el estado, la
sociedad civil, la economia y el ambiente, es decir, en fortalecer la gobernanza del agua y la
gestién integral del agua.

Figura 2.1 Conceptualizacion de la planificacion hidrica.

Planificacion hidrica

» Sociedad civil « Instituciones

Gobernanza

Intervenciones
del agua

Objetivo compartido.
Lograr la gestion
integral del agua y
Prospectiva fortalecer la
gobernanza del agua,
en el equilibrio entre
el estado, la sociedad
civil, la economia y

Antecedente

Gestion del Implementacion

+ Parte baja de agua * Parte alta de el ambiente.
la cuenca la cuenca
hidrografica hidrografica

Fuente: Marco tedrico de la tesis. Elaboracion propia.
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I1l. CONTEXTO Y DESCRIPCION DE LA ZONA DE ESTUDIO

En este capitulo se hace una breve descripcion de la zona de estudio, asi como de
algunos elementos que son de interés para el anlisis de resultados derivado de los hallazgos de

investigacion.

Los planes hidricos del afio 2011, abordan ampliamente la descripcion de la zona de
estudio, en este caso, solo se retomaran algunos aspectos de interés para la Subcuenca
Hidrogréfica del Rio Amecameca. Los planes hidricos son, por orden de publicacion:

¢ “PLAN HIDRICO DE LAS SUBCUENCAS AMECAMECA, LA COMPANIA Y
TLAHUAC-XICO” de la Comision de Cuenca de los rios Amecameca y la Compaiiia
(CCRAYC).

¢ “PLAN HIDRICO DE GRAN VISION PARA LA CUENCA DE LOS RIOS
AMECAMECA Y LA COMPANIA, ESTADO DE MEXICO” del Organismo de
Cuenca Aguas del Valle de México (OCAVM).

3.1 Localizacién y caracteristicas geograficas

La Subcuenca Hidrogréafica del Rio Amecameca (SHRA), se ubica al suroriente en la
parte alta de la Cuenca del Valle de México (CVM), ver figura 3.1%. Se trazé arbitrariamente
la SHRA con apoyo del “Simulador de Flujos de Agua de Cuencas Hidrograficas*” del Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). La SHRA geopoliticamente pertenece en su
mayoria al estado de México, y una minima parte al estado de Puebla, ademas de que es frontera
hidrografica con la cuenca del rio Balsas que desemboca en el océano pacifico. Como referente
visual del parteaguas de la SHRA, de laCVM y de varias cuencas, son los volcanes Iztaccihuatl
y Popocatépetl con una altura maxima de 5200 m, aproximadamente.

4 El parteaguas de la CVM, se obtiene de planos hidrolégicos como resultado del apoyo a la tesina de especialidad
en hidraulica, que elaboré en el afio 2012.
4 http://antares.inegi.org.mx/analisis/red_hidro/SIATL/# Consultado el 20 de agosto de 2015.
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Figura 3.1 Ubicacion de la SHRA en la CVM.
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Elaboracion propia. Fuente: Google Earth.

La SHRA se clasifica, con fundamento en la hidrologia, como exorreica hasta este
punto en el municipio de Ayapango, ya que hace muchos afios el rio Amecameca era tributario
del gran lago de Texcoco, perteneciente a la CVM que es naturalmente endorreica. Al paso de
los afios y de eventos prehispanicos, coloniales y actuales la CVM es artificialmente exorreica,
con la descarga por medio de taneles a la cuenca del rio Panuco, y consecuentemente al océano

Atlantico.

En la SHRA, se ubican tres areas naturales protegidas: Parque Nacional Iztaccihuatl-
Popocatépetl, Santuario del Agua y Forestal “El salto”, de Atlautla-Ecatzingo y Parque
Nacional Sacromonte, ver figura 3.2 (CCRAYC, 2011:175), en los que es estratégica su
conservacion por los servicios ambientales que provee. En el caso del parque nacional “Izta-

46 por la Comision Nacional de Areas

Popo” se estd implementado un “Programa de manejo
Naturales Protegidas (CONANP); y los otros dos parques son resguardados por asociaciones

civiles de la region, con un trabajo activo en su conservacion y restauracion.

46 http://iztapopo.conanp.gob.mx/programa_de_manejo.php Consultado el 17 de marzo de 2016.
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Figura 3.2 Areas Naturales Protegidas en la SHRA.

Fuente: CCRAYC.

3.2 Climatologia

Las condiciones climaticas se han clasificado en un clima templado en su planicie, y
semifrio en sus pendientes orograficas. Un régimen de lluvias de verano y un porcentaje de
precipitacion invernal menor de 5 (OCAVM, 2011:12). Se tienen bosques de pino, oyamel,
encino y cultivos de maiz y avena, ya que los suelos de la planicie de Amecameca son fértiles
y permeables (CCRAYC, 2011:58).

3.3 Hidrologia

La precipitacion media de la zona es de 1000 mm/afio (CCRAYC, 2011:59) (OCAVM,
2011:14), con meses de enero a mayo de bajos o nulos niveles de lluvia, que propician sequias
como las del afio 2007, con mayores afectaciones por incendios forestales en el municipio de
Amecameca (OCAVM a, 2011:65) y afectaciones severas en la distribucién del agua como en

al afio 2010, segun entrevistas al usuario publico-urbano de Amecameca.
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La red hidrografica de la SHRA cuenta con tres cauces principales de norte a sur:
Panoaya, la Verdura y los Reyes, que confluyen en Ayapango para dar origen al rio

Amecameca, ver figura 3.3.

Figura 3.3 Red hidrografica de la SHRA.
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Fuente: SIATL, INEGI.

Se tiene una red de monitoreo de la CONAGUA vy el Servicio Meteorologico Nacional
(SMN). La SMN tiene dos estaciones meteorolégicas automaticas, y la CONAGUA tres
estaciones climatoldgicas en operacion, con datos desde el afio 1950, y un pozo piezométrico
sin registro de datos, de acuerdo a informacion proporcionada por la Direccion Técnica*’ del
OCAVM.

47 Se proporcionaron imagenes impresas del mantenimiento realizado en octubre del afio 2015, en las estaciones
climatologicas de la zona de estudio, como evidencia a la solicitud de recorrido e inspeccion visual a la red de
monitoreo, durante la estancia de investigacion. El recorrido no se dio.
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De la red de monitoreo de CONAGUA, cerca de la zona de estudio se ubica la estacion
hidrométrica cerca de Temamatla, y la de calidad de agua sobre el rio La compafiia o Dren
General del Valle en el municipio de Chicoloapan. Debido a la escala de la SHRA, comparada
con laCVM, la instrumentacion es insuficiente, en cuento a la medicion de caudales y la calidad
del agua, asi como de la red piezométrica®®, al ubicarse dos pozos de agua para el usuario
publico urbano, y un pozo agricola en la SHRA.

En la zona de estudio se identifican varios acuiferos. EI municipio de Amecameca
comparte los acuiferos del Sistema de la Formacion Chichinautzin, Sistema del Valle de
Ozumba - Amecameca Y el Sistema de la Formacion Llano Grande (AMRN, 2000:12). Como
se aprecia en la figura 3.4. Muy diferente, al acuifero 1506 “Chalco — Amecameca”, definido
por la CONAGUA, ver figura 3.5.

Figura 3.4 Los sistemas de acuiferos de la zona de estudio.
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Fuente: Atlas Municipales de Recursos Naturales (AMRN). Ecatzingo.

4 Se ubica un pozo piezométrico, en la zona de estudio. El cual no tiene reporte de registros. Informacion
proporcionada por la Direccién Técnica del OCAVM.
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Figura 3.5 Acuiferos de la CONAGUA, en la zona de estudio.
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Fuente: CONAGUA®. Elaboracidn propia.

3.4 Caracteristicas sociodemogréaficas

Con respecto al crecimiento de la zona urbana, se argumenta que es ligero, con datos
desde el afio 1989 al afio 2011 (OCAVM, 2011:43), ya que se estima entre un 10 y 15 por ciento
de crecimiento en los Gltimos 20 afios. Se registra una poblacion al afio 2010%° de 57, 285
habitantes entre Ayapango®! (8,864) y Amecameca (48,421), y se estima que actualmente hay
60,000 habitantes, distribuidos en las localidades, con mayores concentraciones en las
cabeceras municipales, con tasas de crecimiento del 2.3 % aproximadamente (OCAVM,

2011:73). Se tiene un crecimiento poblacional ligero y mayoritariamente local.

49 http://www.conagua.gob.mx/atlas/mapa/21/index_svg.html Consultado el 06 de julio de 2016.

50 http://wwwa3.inegi.org.mx/sistemas/mexicocifras/default.aspx?e=15 Consultado el 20 de septiembre de 2014.
51 “Proveniente del castellanizado “Ayapanco ”, que se compone en néhualt de “ey”, tres: “apantli”, cafio o acequia,
y “c6”, en, y significa: “En los tres cafios 0 acequias, ” esto es, en el lugar que se juntan; (Bando municipal de
Ayapango, 2016:7).
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La tenencia de la tierra esta distribuida de la siguiente manera: en el municipio de
Ayapango, 1,450 ha ejidales, 2,210 ha privada y 3.47 ha federal y estatal, con un total de
3,663.47 ha (OCAVM c, 2011:53); y en Amecameca®? hay un total de 18,172 ha distribuidas
en el 70.98 por ciento a bienes comunales, 10.32 por ciento a ejidos y 18.70 por ciento a
propiedad privada, con tres organizaciones comunales y tres ejidatarias (OCAVM b, 2011:55).
A razon de entender la gestion social o comunitaria detectada en la zona de estudio, y actor

principal de los conflictos por el agua.

La historia del manejo comunitario, es un elemento para la “construccion de la cultura
de sustentabilidad” (AMRN, 2000:26-27), como es en la region de los VVolcanes, asi como para

el entendimiento de la tenencia de la tierra:

¢ Los chalcas y los mexicas: Manejo comunitario con pago de tributo (1300 — 1492).

¢ Reubicacion, “encomiendas” y despoblamiento bajo la corono espafiola (1521 — 1793).

¢ Auge de las haciendas, conflictos por tierras y aguas, e inicio de la industrializacién
(1810 - 1910).

¢ Ladotacion de tierras ejidales (1917 — 1934).

¢ La funcién social del ejido (1934 — 1960).

¢ La ruptura entre la comunidad y sus tierras (1960 a 1982).

¢ La privatizacion, el mercado global y el abandono de las tierras (1982 — 1999).

Actualmente, los ejidos y comunidades, presentan “las mejores experiencias de

manejo” “en donde los individuos se organizan y se autogobiernan, en un ambiente de confianza

mutua” (AMRN, 2000:28); por lo que su distribucion geografica, ver figura 3.6, ubica en la
zona de estudio a los Bienes Comunales de Santiago Cuauhtenco, Amecameca, Chalma y los
gjidos de Tomas Atzingo, San Antonio, Chalma, Zentlalpan, Santiago Cuauhtenco,

Huehuecalco, San Pedro Nexapa, Ozumba y Zoyatzingo.

52 “La palabra Amecameca, que originalmente fue Amequemecan, proveniente del ndhualt o mexicano, sus raices
son los vocablos Amatl, que quiere decir papel; queme, que significa sefialar o indicar, y can, que se traduce como
lugar. Por lo tanto, Amequemecan es el “Lugar donde los papeles sefiala o indican algo”. El jeroglifico de la
palabra Amatl, es un cuadro blanco, y ademas el significado de papel, se le atribuye en el mapa hidraulico o cédice.
Esto sugiere que los papeles que sefialan o afirman estan referidos a los planos de la distribucion de las aguas.”
(Bando municipal de Amecameca, 2016:7).
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Figura 3.6 Ejidos y comunidades de la Regidon de los Volcanes.

Fuente: Atlas Municipal de Recursos Naturales (AMRN): Ecatzingo. Elaboracion propia.

3.5 Disponibilidad de agua

Los planes hidricos tienen balances hidricos en las condiciones del afio 2011. A la
facha la demanda ha aumentado por el crecimiento poblacional. Estos balances son regionales,
en los que la sobreexplotacion de acuiferos es una condicionante de escasez de agua. LA
CCRAYC, sefiala en su balance hidrico ver figura 3.7, que la disminucién de los escurrimientos
de los glaciares y el no aprovechamiento de las aguas pluviales, ha provocado la extraccion de
agua subterranea, y consecuentemente hundimientos diferenciales, grietas y desecamiento de
zonas forestales (2011:26-27).
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Figura 3.7 Balance Hidrico de la CCRAYC.
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Fuente: Plan Hidrico de la CCRAYC.

En el caso del OCAVM, en el plan hidrico, hace referencia del estudio realizado
por la CONAGUA en el afio 2002, del balance del acuifero Chalco — Amecameca (OCAVM c,
2011:75) figura 3.8, que predomina casi en la totalidad de la cuenca hidrogréfica del rio

Amecameca y la Compafiia.
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Figura 3.8 Balance del acuifero Chalco — Amecameca.

Salidas del acuifero en m3/s
Uso publico urbano: -3.4
Uso agricola: -0.5
Uso Industrial: -0.2
Extraccion total: -4.1

Recarga total
25m'/s

E 3
Nota: /a CONAGUA tiene un volumen anual concesionade de 90.4 Mm' jAfio (2.86 m /s)
lo que indica que no existe volumen disponible al estar sobreexplotado el acuifero.

Fuente: Plan hidrico del OCAVM.

Ambos balances hidricos, sefialan, el desequilibrio del acuifero, ante la falta de
aguas superficiales que son contaminadas por las localidades de aguas arriba, como es en la
zona de estudio por el municipio de Amecameca en la SHRA. Esta situacion es evidente por el
Sistema Sureste que extrae agua subterranea desde el municipio de Tenango del Aire para las
localidades de Amecameca y Ayapango a partir de 1980. El déficit temporal de agua en la zona

de estudio, es una realidad.

3.6 Gestion del agua

En términos generales los usos del agua que existen, son los domésticos, ganaderia,
comercio y algunas industrias, con su respectiva descarga de aguas residuales en los rios
tributarios al rio Amecameca. La agricultura es de temporal, ya que no se apreciaron sistemas
de riego a orillas de los rios, ni entrevistados locales que lo denunciaran. Con respecto a la
infraestructura de agua se identifica el aprovechamiento del agua, por medio de los sistemas:
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Morelos, El Salto, Gabriel Ramos Millan, Alfredo del Mazo, de fuentes superficiales, y el

Sureste de fuente subterrénea, ver figura 3.9.

Figura 3.9 Sistemas de distribucion de agua en la zona de estudio.
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Fuente: Google Earth. Elaboracién propia.

Los actores involucrados en la gestion del agua son los siguientes. La CONAGUA
(usuarios de la CONAGUA) como administradora del agua a nivel federal, con el Organismo
de Cuenca Aguas del Valle de México, y por parte del Consejo de Cuenca del Valle de México
la Comision de Cuenca de los Rios Amecameca y la Compafiia, instituciones de las que en los
siguientes subcapitulos se hace una breve descripcion. En especifico a los servicios publicos de
agua potable, alcantarillado y saneamiento son los siguientes: la Comision de Aguas del Estado
de México (CAEM), los organismos operadores publicos (cabeceras municipales) y sociales

(localidades municipales), ver figura 3.10.
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Figura 3.10 Actores en la gestion del agua en la zona de estudio.
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Fuente: http://cartocritica.giscloud.com/map/418742/aguas-nacionales . Elaboracion propia.

La CONAGUA, expide los titulos de concesion, aprovechamiento o asignacion de
agua y permisos de descarga de aguas residuales, que en total suman 11 usuarios detectados en
la zona de estudio, ver cuadro 1.1. La CAEM, opera y administra los acueductos de cada uno
de los sistemas, asi como las plantas de tratamiento de aguas residuales de las cabeceras

municipales de Amecameca y Ayapango.

En la zona de estudio se presentan dos tipos de gestion para los servicios publicos de
agua potable: la publica y la comunitaria o social. La gestion publica esta a cargo del organismo
operador de Amecameca con suministro de los sistemas El Salto y el Alfredo del Mazo, y la
décima regiduria de Ayapango con suministro del Sistema Sureste. La gestion comunitaria o
social esta a cargo de los comités de agua que se suministran de los sistemas Morelos y Gabriel
Ramos Millan.

Los sistemas de distribucion de agua son reconocidos en el AMRN (2000) de
Ecatzingo, con un total de 15 sistemas (2000:15). En el Sistema Morelos, se involucran las
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captaciones propias de las localidades de Santiago Cuauhtenco y Santa Isabel Chalma. Asi
mismo se hace una descripcion del actor administrador, como son: los comuneros, ejidatarios
y ayuntamientos; con cuotas a los usuarios de 60 pesos al afio o bien faenas y materiales de
apoyo, y en el caso del Sistema Sureste que opera la CAEM, éste cobra 200 y 360 pesos al afio
al municipio, y este a los usuarios (2000:17). También se mencionan dos conflictos, uno
historico y uno reciente, en la zona de estudio. El histérico es el de la apropiacion del agua de
la Papelera de San Rafael, a la que se opusieron las localidades del Sistema Morelos, v el
reciente en el sistema El Salto, que es administrado por los comuneros y el ayuntamiento “sin
una clara delimitacion de atributos y responsabilidades™ (2000:17). Actualmente el Sistema el

Salto depende y es operado por el municipio.

Cabe sefialar que la gestion del saneamiento de las aguas servidas a la poblacion se le
atribuye a la gestién pablica de los ayuntamientos de Amecameca y Ayapango, ya que la gestion
comunitaria solo brinda el servici6 de agua y no su recoleccidén y menos su posterior tratamiento
de las aguas servidas, lo cual es una de las causas identificadas de la contaminacion del rio
Amecameca, que se abordara mas adelante, asi como la descripcion de interés de cada sistema

de distribucion de agua superficial y subterranea.

3.7 La Comisién de Cuenca de los Rios Amecameca y La Compafiia

La Comision de Cuenca de los Rios Amecameca y La Compafiia, es un 6rgano auxiliar
del Consejo de Cuenca del Valle de México. Esta CCRAYC se instal6 el 22 de agosto de 2008,
con el objetivo de proponer “estrategias y acciones para la restauracion y gestion de la

Subcuenca de Amecameca para la seguridad y bienestar de sus habitantes” 3,

El fundamento legal esta en el articulo 13 de la LAN, son érganos de concertacion y
coordinacion, con el objetivo de promover la participacion de gobiernos, usuarios de la
CONAGUA y organizaciones civiles en la programacion hidrica nacional y de las cuencas; las
comisiones de cuenca no estan subordinadas a la Comision Nacional del Agua y Organismos
de Cuenca (LAN).

53 http://comisiondelacuenca.org/ Consultado el 15 de mayo de 2016.
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Actualmente, la CCRAYC, implementa su ‘“Plan hidrico de las subcuencas
Amecameca, La Compafiia y Tldhuac — Xico”, asi como en el apoyo a la integracion de los
comités autonomos del agua promovidos por un comité, la “Union de Comités Auténomos del
Agua del Oriente del Estado de México” en la region de estudio, considerando su alcance

territorial en las cuencas del Rio Amecameca y La compaiiia.

3.8 El Organismo de Cuenca de Aguas del Valle de México

El Organismo de Cuenca de Aguas del Valle de México, surgié a partir del afio 2004,
con la incorporacion del modelo de la GIRH, sustituyendo el nombre anterior de la institucion
" La Gerencia Regional Aguas del Valle de México como sefiala el “Reglamento Interior de la

Comision Nacional del Agua” en el articulo cuarto transitorio.

El Organismo de Cuenca se fundamenta en el articulo 12 de la LAN, son unidades
técnicas, administrativas y juridicas especializadas con caracter autbnomo, cuyos recursos y
presupuestos son determinados por la Comisién. La autonomia del OC, esté sujeto también a la
actuacion directa de la Comision, cuando le compete (Articulo 9, fraccion 9%%) y cuando asi lo

disponga el Ejecutivo Federal.

Las funciones del OCAVM, son Unicas a nivel nacional, operar la infraestructura de
agua potable, alcantarillado y saneamiento de gran escala en la Cuenca del Valle de México,
por medio del Sistema Cutzamala, Sistema Hidroldgico y la Planta de Tratamiento de Aguas

Residuales de Atotonilco, correspondientemente.

El OCAVM, tiene la mision de integrar y ejecutar el programa hidrico regional,

mantener la infraestructura hidraulica, mejorar la productividad del agua, promover el manejo

54 «“programar, estudiar, construir, operar, conservar y mantener las obras hidraulicas federales directamente o a
través de contratos o concesiones con terceros, y realizar acciones que correspondan al &mbito federal para el
aprovechamiento integral del agua, su regulacion y control y la preservacion de su cantidad y calidad, en los casos
gue correspondan o afecten a dos 0 mas regiones hidrologico — administrativas, o que repercutan en tratados y
acuerdos internacionales en cuencas trasfronterizas, o cuando asi lo disponga el Ejecutivo Federal, asi como en los
demas casos que establezca esta Ley o sus reglamentos, que queden reservados para la actuacion directa de “la
Comision” en su nivel nacional;”
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integrado del agua, y la participacion de la sociedad a través del Consejo de Cuenca, dentro de
su competencia territorial definida por la RHA XIlII, que base en la cuenca hidroldgica.

El OCAVM, elabor¢ en el ano 2011, el “Plan hidrico de gran vision parta la cuenca de
los rios Amecameca y la Compafiia, Estado de México” con la unidad de planeacion por cuenca
hidrogréfica, al igual que el proyecto actual del “Plan integral de gestion del Sistema

Cutzamala®” que continua en proceso.

3.9 Lagobernanza del agua en la gestion social del agua

Este punto surge de los hallazgos durante el trabajo de campo, y que es de suma
importancia como introduccién al capitulo siguiente de analisis de resultados y discusion, en la
gobernanza del agua. EI motivo es diferenciar el proceso de eleccion del comité de agua en la

gestion social, de la tradicional gestidn pablica.

La gestion social se caracteriza por dar legitimidad a sus decisiones y comités de agua
por medio de asamblea. La asamblea es un mecanismo de la organizacion politica para alcanzar
consensos, toma de decisiones colectivas, y la asamblea general es un érgano supremo del
nucleo de la poblacion ejidal y comunal, articulo 27 constitucional, fraccion VI, parrafo sexto
(Diaz, 2014:97). En la asamblea se entregan informes, rendicion de cuentas, tarifas, sanciones,
participacion en faenas, y de ser el caso, la reeleccion del comité de agua (Lopez, 2011:136).
La asamblea comunitaria es un mecanismo de toma de decisiones compartidas en la comunidad,
son acuerdos orales que se apegan a la ética, yo cre6 en ti y ta cree en mi (Murillo, entrevista,
2016). La asamblea puede estar ocupada por ejidatarios, comuneros y sociedad civil, en algunos
casos, que pertenezcan al padron de usuarios como en el Servicio de Agua Potable y
Alcantarillado San Pablo Atlazalpan, A.C. (SAPASPA) (Entrevista, 2016) ya que “los asuntos
mas importantes con respecto al servicio de agua potable son discutidos en las asambleas

comunitarias, las cuales estan constituidas por el total del usuarios de cada uno de los pueblos

% http://www.CONAGUA.gob.mx/CONAGUAO07/Noticias/WB_Cutzamala LowRes.pdf Consultado el 10 de
noviembre de 2015.
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(Casas, 2014:58) como los Comités de agua de Santa Inés, Tacétzcuaro, Zirapez del manantial
Patamburapio en el Estado de Michoacén (Casas, 2014).

Estas formas de toma de decisiones y eleccidn de sus comités de agua, es una forma
democrética de dar legitimidad a la gestion social del agua, y de contribuir consecuentemente
a una buena gobernanza del agua, de acuerdo con los principios basicos de la gobernanza que

sefiala Denise Soares “la transparencia, la participacion, el estado de derecho, la ética, la

corresponsabilidad y la equidad” (Murillo, 2012:213).

3.10 Problematica ambiental

“La basura es uno de los problemas mas sentidos en nuestras comunidades” (AMRN,
2000:46), del que se propusieron tres rellenos sanitarios controlados en la region, con dos
propuestos para el municipio de Ayapango (AMRN, 2000:48). Los basureros o sitios de tiro de
residuos sélidos, no existen en Amecameca y en Ayapango se tiene una zona improvisada a
cielo abierto en el que se acumulan 0.7 ton/dia (OCAVM, 2011:58). Este asunto es una de las
causas principales de la contaminacion del rio Amecameca, como lo han corroborado las

encuestas.

La contaminacion de rios en el municipio de Amecameca, es propiciada por los centros
de poblacion establecidos en sus margenes y que las descargas de domicilios, del comercio, la
ganaderia, la industria y la agricultura, son sin tratamiento convirtiéndose en alto riesgo para la
salud de la poblacion y de inundaciones, como en Valle de Chalco Solidaridad (OCAVM,
2011:77). Se han identificado puntos de descarga de contaminantes especiales en los recorridos
(CCRAYC, 2011:153), y corroborados durante el trabajo de campo.

El uso doméstico de las aguas, descarga en una minoria en fosas sépticas, que se filtran
al acuifero debido “a la gran permeabilidad de nuestros suelos”, asi como descargas directas en
su mayoria a un ‘“sistema de rios y arroyos permanente de aguas negras a la salida de cada
poblado” (AMRN, 2000:21). De los recorridos de campo se tiene la figura 3.11 con la salida de
aguas residuales de la localidad de Zentlalpan, Amecameca.
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Figura 3.11 Salida de un afluente del rio Amecameca, en la localidad de Zentlalpan,

Amecameca.

Fuente: Fotografia propia (marzo, 2016).

Del trabajo de campo, se detectd que los usuarios de la Conagua que contribuyen a la
contaminacion del rio Amecameca son: las descargas municipales de Ayapango y Amecameca,
a pesar de tener PTAR; los ranchos Chalma y Tomacoco, por la descarga de excedentes de sus
lagunas de oxidacién a los rios, producto de su actividad porcina; y Oliver Garcia con descarga
de aguas residuales a una fosa séptica dentro de las instalaciones de la gasolinera.
Corroboréndose estos puntos con el mapa de sitios de descarga de contaminantes del plan
hidrico (CCRAYC, 2011:153), como otras actividades: la cria de Pollos, cria de cerdos en
Mihuacan y Hospitales, en la region. Pero de manera local, también actores contaminantes, que
se suministran de agua por la gestion comunitaria como los queseros de Poxtla, los ganaderos
de Zentlalpan y las cartoneras de Santiago, constituidos como grupos de poder (Diaz, 2012:93).

58



La contaminacién actual del rio Amecameca, es una evidencia de la gestion del agua
en la region, a pesar de ubicarse en la parte alta de la cuenca del Valle de México. En esta zona
se han elaborado dos planes hidricos como mecanismos de implementacion de la GIRH en el
afio 2011, que involucra al Estado y la sociedad organizada. Pero en el caso de los comités de
agua, es un aspecto de minimo interés, en el que su sociedad civil percibe en un 90 por ciento
y se considera afectada en un 27 por ciento por la contaminacion del rio Amecameca (Encuesta,
2016). Esta situacion, ha provocado problemas de salud publica en las comunidades de agua
abajo (Ldpez, 2012:30), en el que la actuacién de la CAEM es relevante en el saneamiento de
las aguas residuales de las cabeceras municipales. ElI saneamiento o tratamiento de aguas

residuales en la mayoria de los comités de agua, es un paradigma.
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IV. ANALISIS DE RESULTADOS Y DISCUSION

Este capitulo aborda los hallazgos de la estancia de investigacion y el trabajo de campo,
asi como de la informacidn recopilada durante eventos académicos y plblicos®® en el tema del
agua, con base en la hipotesis de investigacion:

La planificacién hidrica en la subcuenca del rio Amecameca es afectada por los procesos de
gobernanza y gestion del agua en sus instrumentos operativos como: la escasa participacion social

en los mecanismos de consulta, y las dificultades intra e interinstitucionales, de implementar la
politica publica de los planes hidricos y la Gestidn Integrada de los Recursos Hidricos.

Simultdneamente se hace una discusion de resultados, que considera a los anexos 2 y
3, denominados “la planificacion hidrica internacional” y “antecedentes histéricos de la gestion
del agua del Valle de México”, correspondientemente. Derivado del andlisis y su discusion de
resultados, se concluye con algunas propuestas que aportan a la objetividad de la planificacion

hidrica nacional.

4.1 Analisis de la politica pablica: planes hidricos

Los planes hidricos elaborados en el afio 2011 por la CCRAYC y OCAVM, son
productos de la implementacion de la politica pablica® GIRH por parte de la CONAGUA en
la zona de estudio. Durante la estancia de investigacion en el OCAVM, se ha sefialado por
entrevistas al area de planeacion (Entrevista, 2016) que existen otros dos planes de gran vision
en la CVM: presa Guadalupe y presa Concepcion; pero que la Unica regién en tener dos planes
hidricos, es la cuenca de los rios Amecameca y La Compafiia. Por lo que estos planes hidricos
son sujetos de un analisis de la politica publica a la fecha, preliminarmente con una revision del

marco legal que los antecede.

El marco legal de los planes hidricos, se caracteriza en que ambos estan regulados por

la Ley de Aguas Nacionales, que en el caso especifico del plan hidrico del OCAVM se alinea

%6 1V Congreso internacional de gestion hidrica y planificacion estratégica del territorio. Ponencia propia: Tesis de
investigacion. 28 de octubre de 2015.

5 Las politicas publicas, son elaboradas entre “los poderes estatales y las libertades ciudadanas” (Aguilar,
1992:29).
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al “Programa Nacional de Desarrollo 2007-2012” con la premisa del Desarrollo Humano
Sustentable (OCAVM, 2011:3), en el que se considera el Programa Hidrico Regional vision
2030 alineado con las acciones del plan hidrico las cuales “encajan” con los objetivos de la
agenda (OCAVM, 2011:83); y el plan hidrico de la CCRAYC es inalienable al SPDN, ya que
“son 6rganos colegiados de integracion mixta, y no estan subordinados a “la Comision™ o a los
organismos de cuenca” (Art. 13 BIS1, LAN) (CCRAYC, 2011:25), por lo que los objetivos y
acciones del plan son de acuerdo a sus problematicas e intereses locales. Por lo que ambos

planes hidricos estan dentro del marco de la legalidad, con sus peculiaridades.

Bien, la especificidad de los planes hidricos se basa en sus objetivos principales, como
son las estrategias del plan hidrico de la CCRAYC (2011:36-37):

Retencion, infiltracion de aguas pluviales en cuenca alta y media.

Almacenamiento y aprovechamiento de aguas pluviales en cuenca baja.

Tratamiento y reuso de aguas residuales.

Gestion equilibrada del acuifero.

Tecnologia apropiada para zonas con extrema escasez.

Construccidn de instancias y capacidades para instrumentacion y monitoreo del plan hidrico.

S A

Y los objetivos del plan hidrico de gran visién del OCAVM (2011:91):

Lograr tener educacion ambiental en la cuenca.

Aprovechar de manera adecuada el recurso hidrico.

Manejar adecuadamente los recursos forestales.

Contar con infraestructura adecuada.

Lograr un control sobre los asentamientos humanos.

Disminuir la contaminacion del agua y contribuir a la recarga del acuifero.

ocoumrwNE

Sin duda, los objetivos y estrategias contienen elementos en comun, son
complementarios y pueden traer beneficios a la sociedad civil local, al pablico, pero las acciones
gue mas directamente les benefician son las relacionadas con los servicios publicos de agua
potable, alcantarillado y saneamiento; sin embargo, estos temas se abordan menos, lo que
muestra que hace falta un enfoque y un proceso de implementacion de ambos planes, mas
integrador.

Los planes hidricos fueron elaborados con diferentes perspectivas. El plan hidrico de

la CCRAYC se orienta al manejo de cuencas, pero no relaciona el tema de los servicios publicos
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de agua potable, alcantarillado y saneamiento como seria el mejoramiento de la eficiencia fisica
y comercial de los organismos operadores de la region, situacion en la que se esta trabajando
para la actualizacion del plan hidrico a decir de su presidente (Entrevista, 2016); en el caso del
plan hidrico de gran vision del OCAVM®® es un tanto mas integral pero con énfasis en lo
regional sin abundar tanto en lo local, claro esté en la sintesis de los costos y proyectos de
infraestructura por municipio con la recomendacioén de elaborar “Diagndsticos Integrales de
Planeacion” (DIP) en al menos “tres localidades por municipio o delegacion™ (2011: 138). Un
hallazgo importante es la ausencia de los DIP de los municipios de Amecameca y Ayapango,
los cuales solo se aplican a los usuarios publico — urbanos de la CONAGUA, pero una propuesta
a la CONAGUA, es que también se apliquen los DIP a los usuarios domésticos, o bien a los

usos consuntivos®® del agua.

Otro aspecto es el enfoque ecosistémico, en el que el caudal ecoldgico es protagonico.
El plan hidrico de la CCRAYC toma este concepto y lo relaciona con los caudales base de los
rios en la estrategia de “rios en recuperacion” (2011:137); en el caso del OCAVM, el caudal
ecologico no se menciona. Hay que sefialar que en México el caudal ecoldgico se establecid
por medio de una norma mexicana (NMX-AA-159-SCFI-2012%) publicada en el afio 2012, y
que a la fecha no es una Norma Oficial Mexicana, que permita el cumplimiento obligatorio en
la implementacion de la GIRH. La LAN, ha nombrado al usuario “ambiental” o “para
conservacion ecologica” (Art. 3, fraccion LIV, LAN), que hasta la fecha no se ha otorgado un

derecho a este usuario®’.

Ahora bien, en cuanto los procesos de elaboracién de los planes hidricos y su

participacion social, se usaron estrategias diferentes. El OCAVM opto por un taller ZOPP “Ziel-

58 Se espera que la actualizacion se realice a solicitud del Consejo de Cuenca del Valle de México, a decir de un
planeador del OCAVM (Entrevista, 2016) que colabord en el proceso del afio 2011.

59 “E] volumen de agua de una calidad determinada que se consume al llevar a cabo una actividad especifica, el
cual se determina como la diferencia del volumen de una calidad determinada, que se extrae, menos el volumen
de una calidad también determinada que se descarga, y que se sefialan en el titulo respectivo” (LAN, art. 3 fraccion
LV), como son algunos usuarios agricolas, pecuarios, industriales, etc.

0 www.CONAGUA.gob.mx/CONAGUAOQ7/NoticiassNMX-AA-159-SCF1-2012.pdf Consultado el dia 26 de
abril de 2016.

61 EI REPDA no ofrece una clasificacion por tipo de usuario, por lo que su bisqueda se centré en la ubicacién en
el mapa http://www.agua.org.mx/index.php/biblioteca-tematica/manejo-de-cuencas/46-cuencas-
hidrograficas/36591-mapa-interactivo-de-las-aguas-nacionales de derechos de agua y su clasificacion por usuario,
donde efectivamente no esta el usuario ambiental, consultado el 02 de mayo de 2016.
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Orientierte Project-Planung: Planeacion de Proyectos Orientada a Objetivos” (OCAVM e,
2011:4) de la que se obtuvieron las lineas estratégicas de accion para cada objetivo “central”
(2011:78). La CCRAYC empleo la “plancacion estratégica colaborativa” en el que “para cada
estrategia, se define uno o mas objetivos” (2011:32). Estos mecanismos de consulta parten de
objetivos “centrales” y “estrategias”, por lo que, no dan la pauta de algiin cambio en su proceso
como un limite a las acciones de los participantes (situacion que se abordara en el subcapitulo
de participacion social) y que posiblemente haya sido la causa de su acotada integralidad en
materia de servicios publicos a la sociedad civil y del caudal ecologico a los ecosistemas, en

este caso, riparios.

Ahora bien, con base en la metodologia propuesta por Mondragon, se hizo un analisis
de la politica publica de los planes hidricos por cada eje central (2003:5) que considera las
acciones implementadas a la fecha en la zona de estudio. Los puntos de analisis de Mondragon

se basan en cuatro incisos:

a) Analisis de las formas de aplicacion del Plan (formas de gestién)

b) Descripcién de los principales resultados alcanzados con su aplicacion

c) Apreciacion general del grado de realizacion de los objetivos directos e indirectos,
implicitos o explicitos, previstos en cada uno de los programas.

d) Valoracién general del plan, a la vista de las diferentes conclusiones relativas a su

especificidad y contenido en el contexto general.

Estos incisos, ofrecen un mismo punto de comparacion y criterio en el analisis de

ambos planes hidricos. Los resultados por inciso son:

a) Anédlisis de las formas de aplicacion del Plan (formas de gestion)

Ambos planes hidricos son vinculantes, y proponen una relacién interinstitucional con
secretarias de Estado y gobiernos locales, asi como la intrainstitucional entre el OCAVM vy la
CCRAYC, ver cuadro 4.1, con demasiadas responsabilidades de la CONAGUA - OCAVM a

la Comisidn de Cuenca, quien tiene atribuciones reducidas en la LAN.
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Cuadro 4.1 Anélisis de las formas de aplicacion de los planes hidricos.

Inciso CCRAYC OCAVM

Tiene un amplio desarrollo en la estrategia no.  Sefiala que su ejecucion plena “dependera de la
6, “Construccion de instancias y capacidades capacidad de los integrantes de la Comision de
para la puesta en marcha del plan”. Se enfocaen Cuenca” (2011:157), y no del OCAVM, como
las instancias requeridas, fuentes de corresponderia. Se crea una “cartera de proyectos”
financiamiento y sistemas de monitoreo que con la estimacion de recursos econémicos, tiempos
permitan evaluar sus avances (2011:198), con de planeacion, gestion y ejecucion, y lo actores

a una temporalidad hasta el 2020 (2011:210), asi = responsables para la realizacion de los proyectos
como una ruta critica de acciones (2011:218- del plan hidrico (2011:91). En esta cartera, no hay
220) y principales proyectos (2011:225), entre acciones de saneamiento, a pesar de que le
los que destaca la creacién de un comité técnico municipio de Amecameca tiene la accién de
de aguas subterraneas (COTAS) hasta el afio, el  construccion de plantas de tratamiento vy
cual a la fecha no se ha consolidado. humedales (2011:141).

Fuente: Elaboracion propia.

En efecto, el plan de la CCRAYC, ofrece una estrategia de gestion de recursos
econdmicos y un programa de acciones, mas precisa que el plan del OCAVM, que a su vez
omite algunas acciones sugeridas por el municipio en el asunto del problema empirico de la
tesis, la contaminacién del rio Amecameca. El plan del OCAVM atribuye demasiadas
responsabilidades de las acciones a la comision de cuenca, sin considerar las limitaciones

legales de estos drganos auxiliares de los Consejos de Cuenca.

b) Descripcién de los principales resultados alcanzados con su aplicacion

La eficacia de los planes hidricos en el tema de saneamiento es minima, ver cuadro
4.2, ya que en la zona de estudio se realizé la construccion de una PTAR en Amecameca por
parte de la CONAGUA y que opera a partir de febrero del afio 2015%2. Esta accion esta dentro
de los tiempos programados por los planes hidricos, por lo que se atribuye a ambos, pero con
mayor sentido a la CCRAYC al proponer el tipo y uso (2011:139) y a la inexistencia de acciones

de saneamiento en la cartera de proyectos del plan hidrico del OCAVM (2011).

62 http://www.iagua.es/noticias/mexico/ CONAGUA/15/02/24/agua-tratada-nueva-ptar-amecameca-sera-
reutilizada-riego-agricola Consultado el 20 de febrero de 2016.
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Inciso

Cuadro 4.2 Anélisis de los principales resultados de los planes hidricos

CCRAYC

Sus recomendaciones en el tema de saneamiento de las
localidades de Amecameca son ignoradas en la actualidad
por las instituciones de gobierno, especificamente la
CAEM. Otro aspecto, es el financiero, sefiala el presidente
de la CCRAYC (entrevista, 2016). Uno mas, la transicion
de gobiernos que limita su implementacion (CENTLII,
entrevista, 2016)., asi como las inversiones directas en
“obras emergentes” como el Tunel de la Compaiiia, “que
no son parte de un Plan Hidrico, no son licitadas, y
terminan siendo parte de estrategias empresariales de
construccion de una vasta de red de tineles” (Moctezuma,
2016:285) en el que “ si no se aplica el principio de
subsidiariedad, para priorizar acciones a nivel local y
cuenca alta, se seguira avanzando hacia un escenario
critico en la Cuenca de México” (Moctezuma, 2016:289).

OCAVM

Su eficacia ha fallado por la falta de
participacién institucional, que en un
inicio el proceso de elaboracién fue muy
activa y al momento de su participacion
financiera o ejecucion, se deslindaron
responsabilidades federales a los
estados y al OCAVM (OCAVM,
entrevista, 2016). EI OCAVM, tiene un
limitado presupuesto predominante a
operacion y mantenimiento de la
infraestructura de agua y saneamiento
que opera y actualmente enfrenta retos
de recursos humanos y los propios
financieros  (OCAVM, entrevista,
2016).

Fuente: Elaboracion propia.

Pedro Moctezuma, colaborador del plan hidrico de la CCRAYC, concluye

actualmente, en el argumento de la gestion del financiamiento para el plan hidrico:

La transformacion del paradigma hidrico exige que se abra el diadlogo de paradigmas de gestion
de cara a la sustentabilidad urbana, superando al actual “autoritarismo del agua”, que preconiza
un modelo agotado que al romper los ciclos naturales y las necesidades de la sociedad, se ha
constituido como obstaculo para la habitabilidad futura de la Cuenca. Esto es esencial para el
futuro de esta extensa periferia metropolitana de la ciudad de México (Moctezuma, 2016:289-
290).

La aplicacion o ejecucion de los planes, se debe a su debilidad en las estrategias de
financiamiento, puablicas y privadas. El aspecto publico, Pedro Moctezuma, sefiala la
responsabilidad y prioridades de la federacion, y estados, en la inversion del sector. En este
sentido el OCAVM, tiene un presupuesto autorizado por la federacion, que limita su
participacion en las acciones del plan hidrico. Es por este contexto, que los resultados de ambos

planes, no son tan satisfactorios en tiempo y forma.
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c) Apreciacion general del grado de realizacién de los objetivos directos e indirectos,
implicitos o explicitos, previstos en cada uno de los programas.

En esta zona de estudio las acciones realizadas de los objetivos y estrategias directas e
indirectas de los planes hidricos, son imperceptibles a decir del personal del OCAVM y de la
CCRAYC (Entrevistas, 2016) y que se reafirman por la poblacién encuestada en la region, con
el resultado del 95 por ciento de la poblacion que los desconoce (Encuesta, 2016. Por lo que,
consecuentemente, se desconocen los beneficios y perjuicios de cada accién, del plan hidrico,
por ejemplo, no se tiene claridad de las acciones en agua y saneamiento que son realizadas en

la zona como productos de los planes hidricos.

En este contexto, la CCRAYC informa a la sociedad civil por medio de sesiones
planearias trimestrales donde informan sus avances y trabajos de su plan hidrico, son espacios
de dialogo, abierto al publico en el que se tratan asuntos socioambiéntales en las cuencas
(entrevista, 2016), méas no del plan hidrico del OCAVM. Es en este sentido que el OCAVM
dejar de ser un agente supervisor, como una de las funciones de los organismos de cuenca en
materia de planificacion hidrica al dejar de “vigilar su cumplimiento” (LAN, articulo 12 BIS 6,
fraccion 11) al no hacer la recomendacion o sefialamiento a la CCRAYC de informar su plan

hidrico.

El plan hidrico del OCAVM queda sujeto a los criterios de la CCRAYC, que
evidentemente toma el que esta comision elaboré. El plan hidrico de la CCRAYC, tiene dos
documentos que lo avalan: la “Carta de intencion” en agradecimiento y compromiso de sus
participantes sociales e institucionales con las firmas de quienes autorizan y reconocen el plan,
con las firmas de los representantes OCAVM, CCVM, CAEM, Organismos operadores,
etcétera (CCRAYC, 2011:232-238); y la “Carta compromiso para gestionar las obras para la
recuperacion de la zona lacustre” con las firmas de los representantes ejidales correspondientes
(CCRAYC, 2011:239-240). El plan hidrico del OCAVM, carece de estos documentos, de esta
legitimidad. En resumen, se tienen los siguientes apuntes de la apreciacion de los beneficios y

perjuicios de los objetivos de los planes hidricos, cuadro 4.3.
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Inciso

Cuadro 4.3 Anélisis de apreciacion general de los planes hidricos.

CCRAYC
Directos. La continuidad de la construccién de
presas de retencion de azolves, y en la zona de
estudio de captacion de agua.
Indirectos. Es contraproducente en la zona de
estudio la accién de recargar el acuifero, ya
que no trae beneficios a la comunidad local
debido al uso del agua superficial solo
beneficios al “sistema sureste” que suministra
agua subterranea a otras comunidades dentro
y fuera de la cuenca hidrografica del Valle de
Meéxico.
Implicitos. Las plenarias de la Comision de
Cuenca de los Rios Amecameca y La
Compafiia que se realizan en promedio cada
tres meses, en diversas zonas de la region, con
participacién de la CONAGUA,
especificamente de la coordinacion de
consejos de cuenca.
Explicitos. Se tienen indicadores de
desempefio  (2011:213), que no tienen
seguimiento en sus plenarias, ya que se
constataron los hechos de una rendicién de
cuentas por la CCRAYC, pero no de
resultados de sus indicadores.

OCAVM

En general no tiene indicadores de seguimiento,
acordes a sus objetivos directos y explicitos, y
resultados que muestren los objetivos indirectos y e
implicitos. No indica las instancias de seguimiento
y evaluacion del mismo, pero redacta un subcapitulo
de “la gestion integrada”, en la que demanda el
fortalecimiento del “capital intelectual y recursos
humanos” a la comisiéon de cuenca, la gestion de
programas de apoyo institucional que se encargue
de la “tramitologia larga y pesada” ante las
complicaciones de que los programas se conviertan
en “propaganda” politica, “asistencialistas y no
detonadores de actividades productivas”, los
cambios de gobierno, y de aprovechar las
oportunidades de la gestion de recursos
institucionales nacionales e internacionales, en
conjunto con la “participacion directa (mano de
obra)” de las instituciones involucradas (2011: 86-
88). Que pone en evidencia la descoordinacién legal
de este plan con la CCRAYC, con un sefialamiento
en la conclusion del plan hidrico, “el eje sustancial
lo tiene La Comisién de Cuenca quien tiene que
ponerse a trabajar para empezar a revertir la
situacion” (OCAVM, 2011:165).

Fuente: Elaboracidn propia.

El plan hidrico de la CCRAYC, tiene indicadores de desempefio y sesiones plenarias
orientadas al publico, en el que se muestran los resultados trimestrales de los trabajos que
realiza, que aportan en el andlisis de los objetivos directos, indirectos, implicitos y explicitos a
la sociedad civil. Esta comision, no toma en cuenta el plan hidrico del OCAVM, por ejemplo,
solo el 5 por ciento que conoce los planes hidricos hacen referencia al de la CCRAYC
(Encuesta, 2016). El plan hidrico del OCAVM, carece de indicadores claramente definidos con
plazos para alcanzarlos, de la informacion de caracter publico orientado a resultados
institucionales y de seguimiento, lo que impide la evaluacion de resultados. Estas diferencias
entre ambos planes hidricos, contribuye al desprestigio de la planificaciéon hidrica, y a su

legitimidad.
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d) Valoracion general del plan, a la vista de las diferentes conclusiones relativas a su
especificidad y contenido en el contexto general.

Ambos planes tienen aspectos en comdn que son importantes para la tesis: la
priorizacion de acciones y el estudio con vision de cuencas hidrogréficas. La priorizacion de
acciones se basa en criterios econémicos con beneficios a la sociedad civil, pero sin su
consentimiento o consenso general, sin su participacion en la jerarquizacion local de acciones.
La unidad de estudio de ambos planes fue la cuenca hidrografica y no la hidrolégica como lo

sefiala la LAN, por lo que ambos planes infringen en la LAN.

Un aspecto relevante de esta valoracion, es la objetividad de los planes hidricos que es
indirectamente coincidente, con la definida en la LAN para la planificacion hidrica de la GIRH,
“la conservacion de recursos naturales, ecosistemas vitales y el medio ambiente” (Art. 15). El

objetivo del plan de la CCRAYC es:

Consensar las estrategias y acciones requeridas para la restauracion y gestion equilibrada de la
subcuenca Amecameca, La Compafiia y Tlahuac Xico y sus recursos hidricos, para la seguridad
y bienestar de sus habitantes (2011:20).

Y el objetivo central del plan hidrico del OCAVM, producto del taller ZOOP® y sin
cambios durante el proceso, dicta en el “MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD DE VIDA”
(OCAVM, 2011:78).

Ambos objetivos traen como similitud el enfoque antropogénico directo, a diferencia
de ser indirecto en el objetivo de la planificacion hidrica, con la conservacion de ecosistemas
vitales, pero sin argumentar en la procuracién de la accesibilidad y disponibilidad para los
habitantes. Es decir, se tiene la percepcion de que los objetivos no son propios de un plan
hidrico, son parte de su elaboracion, de su proceso, pero no de su objetividad, como lo es de

manera genérica, “la conservacion de recursos naturales, ecosistemas vitales y el medio

63 Ej objetivo del taller ZOOP por la CONAGUA es aplicarlo “principalmente en los proyectos de cuencas en los
gue se considera realizar un manejo integral de los recursos hidricos y donde es esencial la participacion de la
sociedad por medio de los diferentes usuarios del recurso agua” (OCAVM e, 2011:1)
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ambiente” (Art. 15, LAN). La especificidad y contenido son diferentes, por lo que se resumen

en el siguiente cuadro 4.4.

Inciso

Cuadro 4.4 Anélisis de la especificidad y contenido de los planes hidricos

CCRAYC

Especificidad: se observa que no hay un plan de acciones general
solo especificos a cada estrategia, es decir, se establece una serie
de acciones por tres etapas hasta el afio 2030 los cuales no se
relacionan con su objetivo (2011:209-210), también se hace
mencién de una ‘“ruta critica” con montos de las acciones
correspondientes (2011:219), y un resumen de “inversiones a
realizar por estrategia y etapa” con un total de 7072,6 (sin
especificar la unidad monetaria, pero con consulta de la tabla de
resumen de acciones de la estrategia dos, en Millones de Pesos),
asi como unas tablas de “Aportaciones de organismos
participantes, por estrategia” y “principales proyectos, de los
organismos participantes” entre los que figuran CONAGUA,
CAEM, CENTLII, The Nature Conservancy, entre otras
instituciones publicas y sociales (2011:224-225).

Contenido: No se abordé la gestion social o comunitaria del
agua, pero se estd trabajando en eso, argumenta la CCRAYC
(Entrevista, 2016).

Fuente: Elaboracion propia.

OCAVM

Especificidad:  muestra  una
cartera de proyectos, atendiendo a
cada objetivo, estrategia y linea de
accion en un programa anual hasta
el afio 2030, con una prioridad de
acciones con un total estimado en
4,437, 678.99 (miles de pesos) al
afio 2011.
Contenido: El OCAVM, comenta
por entrevista, que no se
reconocieron a las comunidades
auténomas del agua por su falta de
interés en regularizarse con la
CONAGUA (Entrevista, 2016),
es decir, de no querer incorporarse
al modelo actual federalizado.

A manera de reflexion general, se observa que el plan de la CCRAYC, tiene un enfoque
de manejo de cuencas, Yy el plan hidrico del OCAVM un enfoque agropecuario, posiblemente
estas razones sean por las instituciones que colaboraron en los planes hidricos, “El Centro para
la Sustentabilidad Incalli Ixcahuicopa A.C.” (CENTLII) y “El Colegio de Postgraduados” de la
Universidad de Chapingo, respectivamente. Ambos planes son mas precisos a nivel de
subcuenca comparado con los programas hidricos regionales, son innovadores y en los que los
principios de Dublin de la GIRH, estan implicitos. A estos planes les falta mayor precision
local, como son las acciones de servicios publicos de agua potable, alcantarillado y
saneamiento, por las instituciones publicas y sociales en cada localidad, de contribuir a una

gestion integral del agua.
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Con esto, se concluye el analisis de la politica publica de ambos planes, a propuesta

de evaluacion por Jaione Mondragon (2003). Con los elementos descritos y el marco tedrico de

la planificacion hidrica, se hace una clasificacion del tipo de planeacion de cada plan hidrico,

cuadro 4.5.

Cuadro 4.5 Clasificacion de planeacion de los planes hidricos.

Enfoque

Ecosistémico,
al menos por
considerar el
caudal
ecoldgico.

CCRAYC

Sistémico, no
hay criterios
de caudal
ecoldgico.

OCAVM

Actitud (Lara, 1990)

Preactiva por sus balances
hidricos® inicial (2011:26) y
objetivo, estimable®®, al afio
2020 (2011:34) y reactiva ya
gue no se documentd el
proceso de definicion de
estrategias en busca de
soluciones nuevas durante el
proceso participativo.

Preactiva con un balance
hidrico inicial®® (OCAVM a,
2011:52-57) y objetivo al afio
2030 (OCAVM c, 2011:73-
78) y proactiva por el taller
ZOOP que logro el consenso
y prioridad en los siete
objetivos principales aunque
se haya omitido en el plan
hidrico el séptimo objetivo
de “aplicar la ley” (OCAVM
e, 2011:27).

Elizondo,
1980

Participativa
objetiva, por
las estrategias
definidas.

Participativa
por ideales es
acotada
porque se
resolvieron los
problemas
desde la
perspectiva de
la consultora
agropecuaria y
la CONAGUA
hidroagricola.

Sandoval, et.al.,
2000:221
Incremental, con la
identificacion  de
acciones locales ya

implementadas

como en la
microcuenca
Amecameca con

obras de retencion
de suelos, humedad
y “picos de lluvias”
(2011:61-62).

Incremental al
considerar las
necesidades de
infraestructura  de
servicios  publicos

de agua, drenaje y
saneamiento de los
municipios.

Fuente: Elaboracidn propia.

Lund, 2008

Resolucién de
conflictos con
vision

compartida por
la participacion
de usuarios con
vision de
cuenca.

Resolucién de

conflictos con
vision
compartida, por
el taller ZOOP,
pero con su
ausencia en el
proceso de
elaboracion del
plan hidrico.

Ambos planes son innovadores, y son una forma de implementar el modelo de GIRH,

por lo que se hace una breve revision del marco juridico de la planificacion hidrica en México,

como analisis de la politica publica de la GIRH.

64 Se usd el modelo de simulacién hidrolégica MAHICU (Manejo hidrolégico de cuencas), creado por el Dr.
Eugenio Reyes de la UAM-Iztapalapa, en el que se “determinaron las obras requeridas para lograr las metas,
procesando la informacion de campo e informacion documental” (2011:20).
8 Es estimable, porque no se precisan los afios de andlisis del modelo, solo se reviso que la etapa no. 3, tiene un
lapso del afio 2016 al 2020 (CCRAYC, 2011:210).
% Se uso la metodologia propuesta por Lépez Cadenas (1998), sin argumentos de su metodologia.
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4.2  Planificacion hidrica vigente en México

El proceso de la “planificacion y programacion hidrica” es descrito y fundamentado
en el articulo 15 de la LAN, y se sintetizan en la figura 4.1. En los apartados siguientes se
abordan los elementos de la planificacion hidrica para identificar su grado de vinculacion
publica con los problemas, demandas y necesidades de la poblacion, el sector social, en la zona

de estudio.
Figura 4.1 Diagrama de la GIRH y la PH.
Secci6n segunda. Planificacion y programacion hidrica. Articulo 15 (LAN, 2015) +  Catalogo de proyectos
* Balances Hidricos y
Capacidad de Carga
+ Estrategias y politicas
*  Programa Nacional Hidrico de conservacion
*  Programas Hidricos o *  Mecanismos de
+ Planificacién Regionales led‘c‘o“_e’s de Consulta
Gestion hidrica *  Subprogramas especificos la planeau.o’u ¥y * Programas
Politica Hidrica | Integrada (obligatoria) (Plan Hidrico) programacion multianuales
Nacional de los . Sis teila *  Programas especiales o de hidrica +  Uso ambiental
Recursos Fi - emergencia + Concurso de los
. nanciero .
Hidricos. Consejos de Cuenca
del Agua . .
* Sistema Nacional de
(base)

Informacion

Fuente: LAN, 2004. Elaboracion propia.

Los planes hidricos en cuestion, son subprogramas especificos (Art. 15, LAN), son
inferiores a los Programas Hidricos Estatales y Regionales (PHR) y al Programa Nacional
Hidrico (PNH). EI PNH es el:

Documento rector que integra los planes hidricos de las cuencas a nivel nacional, en el cual se
definen la disponibilidad, el uso y aprovechamiento del recurso, asi como las estrategias,
prioridades y politicas, para lograr el equilibrio del desarrollo regional sustentable y avanzar en
la gestion integrada de los recursos hidricos (Art. 3, fraccion XLII, LAN).
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El “Programa hidrico de la cuenca” es el:

Documento en el cual se definen la disponibilidad, el uso y aprovechamiento del recurso, asi como
las estrategias, prioridades y politicas, para logar el equilibrio del desarrollo regional sustentable
en la cuenca correspondiente y avanzar en la gestion integrada de los recursos hidricos (Art. 3,
fraccion XLIII, LAN).

No hay una definicion de “planes hidricos”, que en la LAN son los correspondientes
programas hidricos regionales. Asi mismo, el articulo 15, fraccion I, sefiala que este documento
“se actualizard y mejorard periodicamente” en los términos de la “Ley y de la Ley de
Planeacion”. En la practica, los instrumentos de la planificacion hidrica atienden a la Ley de
Planeacion basada en el SNPD, con la alineacion al Programa Nacional de Desarrollo. Pero en
la LAN existen diferencias, ya que el PNH (por definicion en la LAN), debe ser un elemento
integrador de los “planes hidricos de las cuencas”, asi como su “actualizacion” en cada sexenio,
es decir, es incongruente con la logistica del SNPD, situacidn que se aborda ampliamente en el

subcapitulo de dificultades intrainstitucionales de la tesis.

Un aspecto de vinculacion pablica del “programa hidrico”, es el término de “desarrollo
regional sustentable” (Art. 3, fraccion XLIII, LAN), como “desarrollo sustentable” que “tiende
a mejorar la calidad de vida y la productividad de las personas” (Art. 3, fraccion XXI, LAN);
por lo que la programacion hidrica tiene un objetivo social, ambiental y econémico en la

conservacion y preservacion del agua, es decir, es una politica pablica®’.

La politica publica hidrica en la planificacion, comprende a los programas hidricos
regionales y estatales “apoyado en la programacion local con participacion de la sociedad
organizada y autoridades locales” (art. 15, fraccion II) como son 10s programas especificos o

planes hidricos de la region; que como tal, no hay una definicion de “planes hidricos”, la que al

67 _a actual administracion del agua define politica publica, mediante una “Guia de politicas publicas en el ambito
estatal en materia de agua potable y saneamiento”, sobre como implementar el Derecho Humano al Agua, a cargo
de la Subdireccion General de Planeacion de la CONAGUA dirigida a gobiernos locales y sus organismos
operadores. La politica publica se considera como “un conjunto de soluciones especificas, concretas y
determinadas, destinadas a la gestion de ciertos asuntos publicos”, que en su mayoria presentan problemas sociales
(CONAGUA, 2015:19). Las politicas publicas son un medio para “dar respuesta a una problematica social
especifica”, y una preocupacion en el sector hidrico de dar una “buena prestacion de los servicios de agua potable
y saneamiento” que “es relevante para la salud publica, la equidad social, el desarrollo econémico y la
sustentabilidad ambiental” (CONAGUA, 2015:19).
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momento se interpreta en la LAN como sinénimo del “programa hidrico”, situaciones que en

la practica son diferentes.

Actualmente el proceso de la planificacion hidrica para el sexenio 2012-2018, es
excepcional en tiempo, principalmente, como es el PNH 2014-2018. También lo es el actual
proceso del PHR de la Region Hidrologico Administrativa (RHA) no. X111 2014-2018, que
durante la estancia de investigacion se hizo una revision del documento a peticion de la
Direccion de Planeacion del OCAVM (diciembre de 2015), que en principio se sujetd a los

términos de referencia, y ahora en la tesis a una reflexion.

La reflexidn consta en que el marco legal no es llevado a cabo en la practica por el
PNH 2014-2018 y PHR 2014-2018. EI PNH tiene un desfase en tiempo de dos afios con su
antecesor PNH 2006-2012 y con objetivos diferentes; el PHR RHA XIII, es una actualizacion
de los anteriores, considerando la Agenda 2030 de la regidn, y con una alineacion de objetivos
al PNH actual en titulo mas no de fondo. Es decir, se omitieron algunos puntos relevantes del
PNH en el PHR, y viceversa, bajo el entendido que los cambios y su actualizacion es para
mejorar, pero el PHR queda rezagado en estrategias propuestas por el PNH. Se deduce que ésta
situacion se debe a que la consultora del PHR RHA XII1, no analiz6 por completo el PNH para
aplicarlo, asi como a la mediana responsabilidad de la CONAGUA de no supervisar el proceso
por medio de la consultora que realizo el PNH (a pesar de que hubo supervision de “oficinas
centrales”), que pudo haber contribuido en disminuir el sesgo de la alineacion de acciones,
estrategias e indicadores, de esta vision innovadora del PNH, en los programas regionales y

locales.

Un hecho relevante y actual de la GIRH, es la incongruencia entre el SNPD y la LAN,
en planificacion hidrica. Por ejemplo, el “Programa Hidrico Nacional 2014-2018”, que en su
marco normativo sefiala que se “sustenta legalmente en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en la Ley de Planeacion” con base en el “Sistema Nacional de Planeacion
Democratica” y la mencion de los articulos 1, 7 y 9 de la LAN (2014:19-21), como es su
correspondiente alineacion con los objetivos del Programa Nacional de Desarrollo 2013-2018

en el documento; en el que se omite el articulo 15 de la “planificacion y programacion hidrica”
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de la LAN, la cual sefiala el proceso inverso de planeacion, desde los programas locales,
estatales y regionales a la integracion del Programa Hidrico Nacional. Esta situacion sucede
parcialmente en la practica de los Programas Hidricos Regionales, que no han sido publicados
a la fecha, pero que durante la estancia de investigacion se observé la consideracion de los

programas locales y que su alineacion al PNH 2014-2018, es de trdmite, mas no de fondo.

Esta situacion limita las intenciones federales de politica hidrica, en las regiones,
diferente a la programacion hidrica. La diferencia fundamental es marcada en la LAN, seccién
primera “Politica Hidrica Nacional” (Articulos 14 BIS 5 y 6), al definir la politica hidrica y sus
principios, sin ofrecer alternativas de actualizacion por el gobierno federal en turno, y que
consecuente se deberia adoptar en la actualizacion de los programas hidricos®. Por lo que, se
debe revisar y diferenciar entre politica hidrica y programacion hidrica de la LAN con la Ley
de Planeacién del SNPD, en el que una alternativa a la continuidad y su alineacion al SNPD, es
ajustarse a la politica hidrica sexenal, como en el caso de Francia y Espafia (Davila, 2006), con
la actualizacion de la programacién y planificacion hidrica, que de mayores garantias de
continuidad al sector de la planificacién hidrica en México. La actualizacién de la politica
hidrica, permitira la continuidad de la planeacion y programacion de las acciones, por ejemplo,
tratamiento de aguas residuales de localidades o la recuperacién del rio.

Sin duda, hay que resaltar la discontinuidad de la planificacién hidrica, con la omisién
de la agenda 2030 del sexenio anterior en el PNH 2014-2018, y de los planes hidricos del afio
2011 (al menos del plan hidrico de gran vision que realizo el OCAVM) en el PHR de la RHA

XI11. El plan hidrico de gran visién, como accion, no esta reflejado en el PHR, como podria ser

68 por ejemplo, una politica hidrica relevante del PNH 2014- 2018, es la huella hidrica y agua virtual en la nueva
cultura del agua, en la estrategia “4.1.5 Promover la colaboracion de empresas e instituciones que contribuyan con
la educacion y cultura del agua”, como es la informacidn de huella hidrica e impactos ambientales en sus productos
industriales dirigida a la sociedad (2014:124-125), que no fueron considerados en los programas hidricos
regionales y estatales. O temas relevantes de la actual administracién federal hidrica, como lo es la Seguridad
Hidrica, definida integralmente (2014:57) pero acotada en su implementacion solo efectos naturales: sequias e
inundaciones, planteado como el objetivo nimero dos, ya que no considera el impacto antrdpico de la
sobreexplotacién y grado de presidn sobre el recurso hidrico, en sus correspondientes estrategias; y la Gobernanza
del Agua (es el primer PNH en incluir el concepto, asociandolo a Consejos de Cuenca) sin definirla pero que
diferencia de la Gobernabilidad del Agua, entre la estrategia 1.5 y 1.6 (2014:64); que son poco asociables y
canalizables en los programas hidricos regionales, como el caso del OCAVM, que tiene la estrategia de crear una
comisién de cuenca y que no lo relaciona con la estrategia de gobernanza del agua del PNH 2014-2018.
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su actualizacién (OCAVM, entrevista, 2016) o en el mejor de los casos, su réplica en las demas

cuencas de su ambito territorial.

En el caso del plan hidrico de la CCRAYC, el CCVM deberia proponer su
consideracién en el PHR, pero actualmente hay una transicion en el CCVM, por lo que se
desconoce el plan hidrico, a decir del CCVM (Entrevista, 2016). Asi mismo se comenta que el
CCVM, no ha recibido el PHR para su revision (enero de 2016), después de haber participado
en el “foro de consulta” convocado por el OCAVM en noviembre del afio 2015. En el foro se
comentd, de la consulta pablica por medio del portal de internet (existen dos) del actual
CCVM®, en el que el sistema de consulta esta vacio y se observa la falta el érgano auxiliar de
la zona de estudio, la CCRAYC, posiblemente esta situacion sea la causa de la omision del plan
hidrico de la CCRAYC. Por lo que la legalidad del programa hidrico es limitada, ya que se
menciona el “concurso de los Consejos de Cuenca” quienes “sefalaran los mecanismos de
consulta” (art. 15, fraccion X), asi como su elaboracidon, consenso y e instrumentados en
coordinacion con el OCAVM (art. 15, fraccion 11). Como se redacta en el siguiente subcapitulo,
que en principio fue un foro organizado por el OCAVM vy la consulta publica del CCVM no se

ha realizado.

Bien, en contraste con la politica publica de los planes hidricos, lograron tener un
consenso participativo de la sociedad organizada en un principio, que durante el proceso de
discusién y formulacion se omitié la generacion de acciones. Otro aspecto destacado es la
intervencion de la sociedad civil, para lo que la CCRAYC creo sectores’® y garantizar una
representacion continua. La organizacion de la sociedad se dio en “dos modos distintos: en su

caracter de “usuarios” o como miembros de un “sector” (Moctezuma, et al., 2009:51)"*. Pero en

89 http://ccvm.org.mx/ Consultado el 10 de mayo de 2016.

0 Los sectores son: Organizaciones civicas, equidad de género, forestal, ecoturismo, universitario, empresas
verdes y productores agricolas (Moctezuma, et.al., 2009:51).

1 Este articulo titulado “Construcciéon de instancias colaborativas”, relata el proceso que se llevé a cabo para
constituir la comision de Cuenca de los Rios de Amecameca y La Compaiiia, objetivos y mision indirecta. “Uno
de los objetivos de la CCRALC es alcanzar un manejo integral de cuenca en particular y un cambio de paradigma
en cuanto a la gestion del agua en general. Se trata de pasar de una vision técnica de extraccion — distribucion a
una vision comprensiva del fenémeno hidrico para permitir un manejo responsable y sustentable en una region
naturalmente definida “Contando con cohesion interna y apoyo entre la poblacion de la Cuenca, los actores se
consideran a si mismos preparados para revertir esta dindmica y compartir las lecciones adquiridas con otras
cuencas (Burns, 2008)”” (Moctezuma, et.al., 2009:52).
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el caso de los usuarios publico - urbanos, su participacion resulta intermitente por los tres afios
administracion publica, lo que aumenta las dificultades del plan hidrico para su aplicacion, a
decir de la entrevista al presidente de la CCRAYC (2016). La representatividad de la sociedad
civil depende de los usuarios publico—urbanos, de los directores de las areas correspondientes
de los servicios publicos de agua potable, alcantarillado y saneamiento de los municipios, que
no son elegidos por la sociedad, son parte del gabinete de la administracién publica elegida
democraticamente, lo cual limita los intereses de la sociedad civil en el sector del agua. Por lo

gue una propuesta, es la que presenta “Agua para todos” de:

Obligar a las autoridades a elaborar planes segun el tipo de comunidad o el tipo de ciudadanos,
para “respetar los sistemas de agua de pueblos originarios “, asi como democratizar la
administracion de los sistemas municipales y metropolitanos (CESOP, 2015:11).

A lo que responde Felipe de Alba y Natalia Hernandez, de la Camara de Diputados,
que “decidir sobre la legitimidad de quien gobierna el agua no es una tarea que pueda resolverse
de inmediato ni con reacciones frente a una coyuntura” (CESOP, 2015:12), pero sin duda es
una propuesta interesante de que el ciudadano elija democraticamente al gobernador del agua,
como lo es en la gestion social, por medio de asambleas comunitarias, que existen en la zona

de estudio y gque se abordan en el siguiente subcapitulo.

La actualizacion de los planes hidricos, es un tema de consideracion en los proximos
afios por la CCRAYC para incluir la gestion social del agua y los analisis de caudal ecoldgico,
como sefiala su presidente (Entrevista, 2016) y en el caso del OCAVM, se comenté que su
actualizacién formaba parte del plan de trabajo de este afio, pero ante la restructuracién de la
CONAGUA, se interrumpio, asi como el sefialamiento de que debe haber una requisicion por
parte del CCVM para su revision (Entrevista, 2016), que es poco probable por el actual CCVM,

que desconoce a la CCRAYC en su portal, asi como ambos planes hidricos.

El CCVM™, tiene una nueva administracion elegida en la “Quinta sesion ordinaria”
del CCVM el 2 de julio de 2014, presidiéndola el Ing. Roberto Olivares, presidente anterior de
la Asociacion Nacional de Empresas de Agua y Saneamiento, A.C. (ANEAS). El acta de la

72 http://ccvm.org.mx/ Consultado el 10 de mayo de 2016.
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sesion, es publica, en la que se observa que la sesion fue un espacio cerrado mediante invitacion
de representantes de usuarios e invitados especiales como sefialo Biswas, omitiendo su
recomendacion de crear espacios abiertos (2003:228). Bien, la actual administracion en su
portal, desconoce a la CCRAYC, y consecuentemente su plan hidrico, asi como también el plan
hidrico del OCAVM, aunque este con mayores razones dado que el CCVM no participo en los
talleres ZOOP de 2008, que dio origen al plan hidrico de gran vision. Aun asi, es
responsabilidad de la actual administracion del CCVM, asumir su rol, y en nuestro caso
especifico, apoyar los planes hidricos de las subcuencas del rio Amecameca y La Compafiia de
la Cuenca del Valle de México, como seria la requisicion al OCAVM, de actualizarlos, o bien
de instrumentarlos en beneficio de la CVM, y posiblemente replicarlos en las demés subcuencas

de su circunscripcién territorial de cuencas hidrograficas, de su circunscripcion territorial.

Por lo que ha manera de propuesta, por entrevista al OCAVM, esté la de legalizar los
planes hidricos o planes de gran vision en la institucion y fortalecer su relacion interinstitucional

para su cumplimiento, seguimiento, evaluacién y actualizacion (Entrevista, 2016).

La planeacion de ambos planes fue participativa, pero diferentes en proceso. La
diferencia sefialada, por entrevista a CENTLII, es la planeacion colaborativa con énfasis en la
apropiacion local realizada por la CCRAYC vy la planeacion contractual del plan hidrico del
OCAVM con el objetivo de cumplir con los términos de referencia (Entrevista, 2016). Sin duda,
se limita el ejercicio de la planeacion participativa al cumplir con los términos de referencia. Se
le daria apertura, si se instrumentara contractualmente en los términos de referencia como una
guia de planes hidricos, aunque cabe sefialar, que es el primer instrumento de planeacion local
de la CONAGUA, por lo que la experiencia es minima como es también en los Consejos de
Cuenca. O bien, en compartir un objetivo general, por ejemplo: fortalecer la resiliencia de las
comunidades frente a fendmenos hidrometeorologicos adversos; que son actualmente
trabajados con la CONAGUA los “Programa Nacional Contra las Sequias” (PRONOCOSE) y
el “Programa Nacional de Prevencion contra Contingencias Hidraulicas” (PRONACH), de la

estrategia 2.1 del PNH 2014 — 2018 (2014:67).
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En sintesis, la politica publica de la GIRH y planes hidricos, al menos en el sentido de
la planificacion hidrica, es limitada de la sociedad civil, que se tiene que organizar primero para
participar, con una ligera mayor vinculacion con los planes hidricos del afio 2011, que llevo a
cabo la CCRAYC con los sectores, no asi por el OCAVM que en su proceso no hubo
participacion del CCVM. Un aspecto es la ilegalidad de los mecanismos de consulta que se
deben proponer y realizar por las instancias de coordinacion y concertaciéon como son los
Consejos de Cuenca, como se analiza y discute en el siguiente subcapitulo. La politica publica

carece del principal elemento de elaboracion “las libertades ciudadanas” (Aguilar, 1992:29).

Pero el principal factor es la incongruencia de planificacion hidrica con el SNPD con
la LAN, y la rigidez de la politica hidrica de la LAN al no permitir su actualizacion. Lo
recomendable en la planificacion hidrica es que sea continua y permanente en su diagnostico,
formulacion, seguimiento, evaluacion y reformulacion, de una constante actualizacion, desde
el nivel cuenca al nivel nacional. Mas politicas, mas programas, mas planes cada sexenio que
en la transicion al otro sexenio, se quedan en “buenas intenciones”, y en el sector hidrico esta
accion repercute y mucho en la gestion integral del agua, en el modelo de la GIRH. En este
sentido, la continuidad de la programacién hidrica es importante para la actualizacion de la
planificacion hidrica, que a nivel regional y local se hace, pero a nivel federal, no. Es por esto,
que se propone que se actualice la politica hidrica y consecuentemente la “planificacion y

programacion hidrica” en cada sexenio y seguir avanzando en la gestion integral del agua’®.

Actualmente se esta implementando la estrategia de programacion financiera
“Mecanismo de planeacion” (MECAPLAN) que se aborda en los programas hidricos (Estancia
de investigacion, 2016). Este MECAPLAN', tiene el objetivo de conjuntar acciones y definir
su priorizacién con base en andlisis financiero de costos y beneficios, un criterio, que ha sido
catalogado como una debilidad de la planeacion y programacion hidrica por Sandoval (2000)
“un centralismo corporativista, enfrentando paraddjicamente a la promocion de una economia
de mercado con estructuras administrativas rigidas” (2000:224) y Biswas (2003), sefala que la

planeacién tradicional en México se ha llevado a cabo con la gestion de la oferta, de la

73 Conceptualizada en la sintesis del marco tedrico.
4 El MECAPLAN, se describe en los programas hidricos que no han sido publicados.
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construccion de infraestructura para el desarrollo econémico, propiciando el “uso ineficaz de
los recursos y la contaminacion” (2003:181). Ricardo Sandoval (2016), argumenta, que la
actual administracion no tiene las condiciones de una planeacion racional, por el tiempo que le
queda al sexenio y el recorte presupuestal, aunque resalta el proceso colaborativo del Programa
Nacional Contra las Sequias (PRONACOSE) que esta realizando la CONAGUA en el pais,
para cada RHA (Entrevista, 2016).

El MECAPLAN, es una estrategia actual de programacion financiera de la
CONAGUA, que se pretenden innovar en el “Plan Integral de Gestion del Sistema Cutzamala”
(OCAVM, entrevista, 2016). El plan esta en proceso’™, el cual es coordinado por el Banco
Mundial y la CONAGUA, especificamente el OCAVM, y resulta ser un plan participativo en
la implementacién de la planificacion hidrica nacional (Estancia de investigacion, 2016). Este
plan participativo es uno de los propoésitos de la tesis, por lo que se le dard seguimiento. La
participacion del Banco Mundial, es una estrategia interinstitucional (OCAVM, entrevista,
2016) como un elemento de relaciones politicas (Diaz, entrevista, 2016) de los actores del
Estado y organizaciones civiles relacionados con la gestion del agua. Cabe sefialar, que en el
diagndstico no se sefiala la existencia de comités de agua en las localidades, que se encarguen
de los servicios publicos, ya que solo se tienen organizaciones civiles en defensa del agua, mas
no de gestion (Diaz, entrevista, 2016), a propoésito de la gestion social del agua en la zona de

estudio.

4.3 Analisis de la participacion social

El subcapitulo aborda el siguiente aspecto de la hipotesis los “instrumentos operativos”
de la GIRH, como es “la escasa participacion social en los mecanismos de consulta”. Los
mecanismos de consulta son un instrumento operativo de la GIRH (LAN), que se da por medio
de los Consejos de Cuenca, “que aseguran la participacion y corresponsabilidad en el desarrollo

de actividades, de los usuarios y de los demds grupos sociales interesados” (art. 15, fraccion

7> Hasta el momento se ha publicado el “Diagnostico integral”, que ofrece insumos interesantes a la gestion del
agua, como es la estrategia de diseminacion del diagnostico en los actores del sistema Cutzamala, durante la
estancia de investigacién en noviembre y diciembre de 2015.
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X), por lo que se justifica, las entrevistas a los usuarios de la CONAGUA vy las encuestas a la

sociedad civil en la zona de estudio.

Como parte de la metodologia se identificaron éstos actores en la zona de estudio:
usuarios con titulo de la CONAGUA y asociaciones civiles en la region. Los planes hidricos,
instrumentaron mecanismos de consulta: la planeacion colaborativa por la CCRAYC; y el taller
ZOOP por el OCAVM, por lo que, se analizaron sus formas de aplicacion que fomentan la

participacion social, asi como el reciente foro de consulta del PHR RHA XIII.

Los hallazgos en “la escaza participacion social” y su propuesta son:

1. Lalimitada participacion social en los mecanismos de consulta de los planes hidricos.

2. La exclusion de usuarios de la CONAGUA vy la gestion social del agua de los planes
hidricos y de la programacion hidrica regional.

3. El desconocimiento de la sociedad civil y su intencion de participar en la planificacién
hidrica.

4. La incongruencia del disefio e implementacion del “Foro de Consulta” realizado por el
Organismo de Cuenca, del PHR RHA XIII.

5. La omisién del objetivo no. 7 del taller ZOOP en el plan hidrico del OCAVM, la
“aplicacion de la ley”.

6. Propuesta: Aumentar la representatividad de los usuarios publico — urbanos en los

mecanismos de consulta y la contraloria social.

Estos puntos se describen y discuten, concluyendo con una propuesta que aporte a la

planificacion hidrica y gobernanza del agua.

4.3.1 La limitada participacion social en los mecanismos de consulta de los planes

hidricos

El de menor participacién social, ha sido el plan hidrico del OCAVM, aunque su taller

ZOOP fue participativo, en el proceso no lo fue. En el caso del plan hidrico del OCAVM, las
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acciones fueron consensadas mas no las estrategias. La sociedad civil desconoce en un 95 por
ciento los planes hidricos, (Encuesta, 2016), y solo un usuario de la CONAGUA de 11, conoce

y participo en el proceso de la CCRAYC en el afio 2011, (Entrevista, 2016).

Tanto el taller ZOOP®, como la planeacion estratégica colaborativa’’, se generalizan
como mecanismos de consulta, mas no se referencian legalmente, lo cual esta sujeto a la
institucion ejecutora, que conforme a la LAN, le corresponde al Consejo de Cuenca. En general
no existe un documento de mecanismos de consulta publicado por el CCVM, que seria de

utilidad para disminuir el sesgo en su proceso y sus participantes.

4.3.2  Laexclusion de usuarios de la CONAGUA y la gestion social del agua de los
planes hidricos y de la programacién hidrica regional.

El solo hecho de que un usuario de la CONAGUA, haya participado y este enterado,
es una referencia de la exclusion de estos actores, que solo se requieren para ajustar cuentas y
no para la planificacién y programacion hidrica federal. Los usuarios de la CONAGUA, no
tienen la obligaciéon y responsabilidad de participar en la LAN (Capitulo 111 Derechos y
Obligaciones de Concesionarios o Asignatarios). Sin duda una gran omision, como

contribuyentes al régimen fiscal del agua de la nacion, y una gran debilidad en la “planificacion

6 En el caso del plan hidrico del OCAVM, se utiliz6 el mecanismo de consulta apoyado en el taller ZOOP, que
se describe ampliamente en un tomo con la relatoria del mismo (OCAVM e, 2011). El taller ZOOP tuvo la
participacion de funcionarios de la CONAGUA, Estado de México, Ayuntamientos, autoridades auxiliares,
“concesionarios del agua y ONG’S”, con dos sesiones de trabajo: 19 y 20 de noviembre, y 3,4 y 5 de diciembre
del afio 2008; moderado por el personal de planeacion del OCAVM, asi como la intencion fallida de una tercera
reunion en el afio 2010 (OCAVM e, 2011:4). La metodologia en resume en la identificacion del problema central
es el “deterioro de calidad de vida”, en el que se relacionan las causas y efectos del agua; un analisis de intereses
de cada participante, donde no aparece la CCRAYC; la matriz de planeacién que consta de objetivos, indicadores,
fuentes de verificaciébn y supuestos importantes; y la planeacion operativa sefialando las actividades,
procedimientos, resultados, fecha de ejecucion, responsable de ejecucion en el que es protagénico la comision de
cuenca, Y las instituciones de apoyo como CONAGUA; una estructura de ejecucion en el que la “direccion general”
queda a nombre de la CCRAYC, para resultados, coordinando responsables y apoyo, como la CONAGUA
(OCAVM e, 2011:19-41).

" La planeacion estratégica colaborativa se basd, a decir de su implementador en el plan hidrico de la CCRAYC,
en un proceso multiactor e instancias incluyentes para atender problemas en momentos de crisis, buscando la
“transdisciplinariedad” y “coadyuvancia” en sus soluciones, para disminuir el riesgo de fallas (Entrevista, 2016).
Tiene como mision, la creacion de espacios colaborativos, y sefiala que “la participacion de actores locales y la
firma de convenios garantizan la ejecucion del plan, a pesar de los cambios en los tres niveles de gobierno”
(CCRAYC, 2011:33).
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y programacion hidrica” en la LAN, que considera la participacion de usuarios, pero sin ser una

obligacion, por medio de los Consejos de Cuenca.

Biswas (2003) sefiala otra limitacion, actualmente vigente. EI reglamento de la LAN
impone “invitar” a la sociedad civil organizada, centros de investigacion, si el Consejo de
Cuenca lo “juzga conveniente” (Art. 15, fraccion I1), por lo que sus mecanismos de consulta

“no son foros abiertos de participacion” (2003:232).

El plan hidrico que realizo el OCAVM, con el Colegio de Posgraduados, excluye en
su proceso a la CCRAYC. Es una accién contraproducente, ya que se responsabiliza a esta
comision de cuenca en la ejecucion de la “planeacion operativa”, asi como también, un asunto

de jerarquias, al no considerar la participacion del CCVM, solo de su 6rgano auxiliar.

En ambos procesos de consulta, de los planes hidricos, participaron ciertos sectores de
los usuarios como representantes del tipo de usuarios de la CONAGUA. De alguna manera se
cumplio el requisito, asi como el de la sociedad organizada. En el caso de la gestidn social, no
hubo involucramiento directo en ambos planes hidricos, solo su reconocimiento en los informes
del OCAVM y en la carta de intencion de la CCRYAC con algunas firmas de una localidad de

la zona de estudio, como se sefial6 en el subcapitulo 4.1.

Los actores o instituciones de la gestion comunitaria no fueron relevantes en el proceso
del plan hidrico de la CCRAYC, a tal grado de no mencionarse en el documento. Pero participan
en la firma de la “carta de intencion”, como lo es con algunos representantes de la gestion
comunitaria de las comunidades de Santa Isabel Chalma de Amecameca (ubicado en la zona de
estudio) y de Ayotla, Ixtapaluca (2011:234-235). Esta aseveracion de exclusién, fue comentada
por el presidente de la CCRAYC, al sefialar que no se tuvo contacto con los comités autbnomos
del agua, pero que actualmente se esta trabajando con la union de comites de agua en la zona
(Entrevista, 2016) y comprobandose con la encuesta realizada a representantes de comités de
la region en su sesion como parte de la “Union de Comités Autonomos de Agua del Oriente del

Estado de México” (a la que asisti en diciembre de 2015), en la que solo uno de cinco, conoce
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el plan hidrico, el comité denominado “Servicio de Agua Potable y Alcantarillado San Pablo

Atlazalpan, A.C.” (SAPASPA).

Con respecto a los 11 usuarios identificados con derecho emitido por la CONAGUA,
se entrevistaron a cinco usuarios, ver cuadro 4.6 con el estatus del trabajo de campo. De estos
cinco, solo el usuario publico — urbano de Amecameca (actual administracion) conoce el plan
hidrico de la CCRAYC, asi como el relato de su experiencia de participacion en el proceso.
Sefiala, que hizo una recomendacion al plan, ya que el interés de andlisis de la comision de
cuenca se centraba en la parte baja y media de la cuenca, y no en la parte alta (Entrevista, 2016)

como es el municipio de Amecameca.

Cuadro 4.6 Relacion de entrevistas de usuarios de la CONAGUA en la zona de estudio.

Usuarios de CONAGUA Uso Situacion de entrevista
1 GAS POPO, S.A.DEC.V. SERVICIOS Sin contestar correo
2 MUNICIPIO DE AMECAMECA Bﬁgﬂﬁg Grabada
3 MUNICIPIO DE AYAPANGO E%%ﬂﬁg Grabada
4 MUNICIPIO DE TLALMANALCO DE VELAZQUEZ PUBLICO Sin agendar fecha

URBANO
5 RANCHO CHALMA, S.A. DE C.V. PECUARIO Respuesta por C‘I’gfzj' Comprobacion
6 RANCHO COVADONGA, S.A. DE C.V. PECUARIO Respuesta por correo
[ RANCHO TOMACOCO, S. A. DE C. V. PECUARIO Respuesta por e Comprobacién
8 OSCAR FERNANDEZ PRADO MULTIPLE Sin consultar
9 RANCHO AYAPANGO, S. A. DEC. V. INDUSTRIAL Ubicado el derecho en lote baldio
10 UNIDAD DE RIEGO PARA EL DF;SARROLLO RURAL “LA AGRICOLA Obstruccion del paso
GLORIA

11 OLIVER GARCIA BARRERA SERVICIOS Sin contestar correo. Comprobacion

local.

Fuente: Elaboracion propia.

Actualmente, la gestion social, es reconocida por el gobierno estatal, con la figura de
“grupos organizados de usuarios”, art. 6, fraccion XLI de la Ley de Agua para el Estado de
México y sus Municipios. Lo cual es un indicio de su representatividad y consideracion en la
planificacion y programacion hidrica nacional, y la correspondiente municipal, que carece de

obligatoriedad; asi como también la nula obligatoriedad legal (Capitulo Il Derechos y
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obligaciones de Concesionarios 0 Asignatarios, LAN) de los usuarios de la CONAGUA en

participar.

4.3.3  EIl desconocimiento de la sociedad civil y su intencion de participar en la
planificacion hidrica

Los resultados de la encuesta sefialan que: el 95 por ciento desconoce los planes
hidricos; el 33 por ciento con interés de participar en una organizacion civil con el tema del
agua con un abstencionismo del 10 por ciento y un objetivo comun “cuidar el agua”; y el 51
por ciento con interés de participar en una posterior convocatoria (como los resultados de la

encuesta en la tesis) con un 13 por ciento de abstenciones (Encuesta, 2016).

El desconocimiento de los planes hidricos por la sociedad civil es muy elevado, a pesar
de las plenarias de la CCRAYC y de tener sus oficinas en el municipio de Ayapango, dentro de
la SHRA, aunado a las nulas practicas de difusion del plan hidrico del OCAVM. Un aspecto a
favor, es la voluntad social a participar en una organizacion civil y en ser convocado’®
posteriormente, como podrian ser los resultados de la tesis. Cabe sefialar, que el mayor interés

de participar, es el de algunos presidentes de comités de agua comunitarios en la region.

Bien, la observacion estd en que se promueva la participacion social de las
comunidades. Jorge Martinez y Rosa Arellano (2007) sefialan que se permita dar cabida y

respeto a sus usos y costumbres, en la toma de decisiones y fortalecimiento de sus capacidades:

Sin embargo, la participacion de los pobladores locales en el manejo de las microcuencas sélo
podré considerarse realmente legitima, auténtica y valida si implica acceso real a las decisiones,
es decir, si es una forma de redistribuir el poder. De otro modo, quedara como un simple ejercicio
retérico o como una manipulacion demagadgica. Para que este concepto se haga viable, hay que
considerarlo como un proceso en el cual las comunidades locales deben desarrollar su capacidad
de gestion y en el cual todos los actores deben aprender y capacitarse: las comunidades para poder

78 | a convocatoria también surge de una de las recomendaciones de la CCRAYC, al preguntar qué se va hacer
con la investigacion, la cual se deberia quedar en la comunidad para una retroalimentacion y seguir organizandose
(Entrevista, 2016). Por lo tanto, con los correos electronicos proporcionados y la opcion de una convocatoria por
medio de la CCRAYC y las autoridades del agua entrevistadas, se promueva al menos una presentacion y copia
digital de la tesis de investigacion en la zona de estudio.
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participar efectivamente y convertirse en interlocutores reales del estado y de la sociedad nacional
y los técnicos, promotores e investigadores (tanto del Estado como de las sociedades civiles y
universidades), para obtener conocimientos de las comunidades locales y desarrollar estrategias
que permitan dar cabida a su cultura y sus demandas (Martinez, 2007:52).

Estos autores, analizaron la participacion social en la microcuenca “lagunillas” Jalisco,
en la que concluyen, “que el primer punto de la participacion, tuvo que ver con la credibilidad”
(Martinez,2007:61), del proyecto, para llevar a cabo la accion. En nuestro caso, son los
dirigentes de los comités de agua en las localidades de estudio, son un capital social’®, que
cuenta con la voluntad de tener un mejor ambiente, un buen servicio publico de agua potable,
y un 33 por ciento de la sociedad civil en participar. Estos son elementos que suscitan y
movilizan las aspiraciones a un proyecto colectivo, Robert S. Kaplan (CHE, 2015:31), ver

anexo 2 (en especifico los planes hidrolégicos de Espafia).

4.3.4  La incongruencia del disefio e implementacion del “Foro de Consulta” del

PHR RHA XIlI realizado por el Organismo de Cuenca

La logistica del “foro de consulta”  llevado a cabo el dia 18 de noviembre de 2015
como mecanismo de consulta, fue realizada por el Organismo de Cuenca de Aguas del Valle de
México, con la participacion del Consejo de Cuenca de Valle de México, por medio de

invitacion.

Segun la LAN, el Consejo de Cuenca sefialara los mecanismos de consulta (art. 15,
fraccion X) de la planificacion y programacion hidrica. Situacidn que en la practica no se llevo

a cabo. Asi como, el desconocimiento total del PHR RHA XIII por una comision de cuenca, y

79 Capital social, son conjuntos de personas con cultura e identidad de su sociedad (Bernardo Kliksberg, 2000,
Banco Interamericano de Desarrollo) y en nuestro contexto objetivos, hacia el cambio o mejoramiento de su
calidad de vida, cumplir su satisfaccion sus usos y costumbres, su cultura, el bienestar social.

8 La logistica del foro de consulta consistid, esta descrita en la “metodologia de trabajo en mesas”; el objetivo es
validar la problematica, objetivos, lineas de accion y programas de inversién, por medio de la participacion abierta
por mesas de trabajo por objetivos del PHR, que generen ideas y someterlas a consideracion y consenso entre todos
los participantes. En general el foro de consulta consistié en una presentacion del PHR por medio de la consultora,
la integracion abierta de asistentes a las mesas de trabajo (6 mesas) moderadas por los directores del OCAVM en
las que se presentan los puntos del PHR para someterse a discusion y generar ideas con la participacion activa de
los integrantes del CCVM, las cuales se exponen en la sesion plenaria coordinados por el OCAVM vy el cual
concluye con la clausura del evento por parte del CCVM (Estancia de investigacion, 2015).
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de la posterior participacion pablica del documento a través del portal del CCVM, que a la fecha

no ha sucedido.

En general, en el foro de consulta, existe una estrecha relacion de los objetivos del

PHR con la organizacion institucional del OCAVM, sujeta a cada direccién, por lo que cada

mesa de trabajo esta a cargo da la direccion especifica (Estancia de investigacion, 2015). Los

objetivos son:

il o

Fortalecer la gestion integrada y sustentable del agua.

Incrementar la seguridad de la poblacion y areas productivas ante sequias e inundaciones.
Asegurar el abastecimiento de agua y el acceso a los servicios de agua potable, alcantarillado y
saneamiento.

. Asegurar el agua para el riego agricola, energia, industria, turismo y otras actividades

productivas de manera adecuada y sustentable.

Contribuir en la formacion de una cultura del agua mexicana e incrementar las capacidades
técnica, cientifica y tecnoldgica del sector.

Consolidar la participacion de México en el contexto internacional en materia de agua y de los
efectos del cambio climatico.

En el foro de consulta, se generaron las siguientes notas generales y especificas

(Estancia de investigacion, 2015):

¢

Un aspecto importante fue el desconocimiento del documento preliminar por algunas
comisiones de cuenca, como es el caso particular de Valle de Bravo y presa Guadalupe, quienes
recibieron la invitacién por el CCVM y no el documento. La CCRAYC recibid invitacion, pero
no asistio.

No hubo presencia de organizaciones civiles.

Notas especificas:

En la participacion de la mesa tres, se percibi6 y sefialo la ausencia de la participacion de los
usuarios publico - urbanos y domésticos, ya que estos son los principales actores de los servicios
publicos de agua potable, drenaje y saneamiento, a costa de la actual problematica de la Zona
Metropolitana Valle de México. Bien, el interés que predomino en la mesa fue el manejo de
cuencas Yy los servicios publicos en comunidades rurales. Se destacd el poco interés de los
directores de los organismos operadores en participar con las comisiones de cuenca, asi como
su gestion cortoplacista y poca experiencia al cargo. Dado que la consulta, tuvo mayor sentido
en los objetivos de las comisiones de cuenca, no pude evitar mi participacion por la experiencia
en el organismo operador de Valle de Chalco, en el que propuse como estratégico la
“obligatoriedad” (aparte de ser un requisito para ingresar a programas federales) de los
Diagnésticos Integrales de Planeacion a los usuarios®!. Este punto, alin esta en seguimiento ya
que se sometid a consenso en la plenaria y quedo como un punto de acuerdo al PHR, el cual se

81 Con respecto a esto, no platique la experiencia de su similar como es el estudio simplificado, aplicado en el
municipio de Valle de Chalco, que en pocas palabras no se concluy6 por decisiones politicas.
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comprobara con su correspondiente publicacion, con el objeto de constatar los efectos del foco
de consulta en el PHR RHA XIII.

¢ Durante la sesion plenaria, cada mesa dicto sus ideas, en el que transversalidad de objetivos fue
evidente. Se hicieron recomendaciones de ideas a otras mesas de trabajo, como en nuestro caso,
del manejo de cuencas a la mesa 1. Dichas ideas seran consideradas en el PHR. La opinidn versa
en que no hubo una discusion general de esta transversalidad de ideas en cada mesa, limitando
la participacion de los asistentes a un solo objetivo del PHR, en el que quizé podria haber mayor
contribucion o bien, la corroboracion de estrategias y lineas de accion del PHR, que incluyen
ya algunas ideas propuestas del foro en el documento (corrobordndolo con una breve lectura al
PHR RHA XII1), pero que los asistentes no tuvieron la oportunidad de revisarlo previo al foro.

En sintesis, es un PHR, contratado por el OCAVM que lleva a cabo una consultoria
con experiencia en anteriores programas, que durante el proceso de revisiones y correcciones
no hubo involucramiento del CCVM. Por lo que la accion del CCVM, es muy limitada en la
programacion hidrica, asi como la nula participacién de la sociedad organizada en el foro de
consulta, lo que repercute en la ilegalidad de funciones del Organismo de Cuenca con el

Consejo de Cuenca.

4.3.5 Laomision del objetivo no. 7 del taller ZOOP en el plan hidrico del OCAVM,

la “aplicacion de la ley”

El ejercicio del taller ZOOP gener6 los problemas y priorizo las acciones de manera

integral. Los problemas consensados son (OCAVM, 2011:25):

Educacion ambiental.
Aprovechamiento del agua
Manejo de recursos forestales
Infraestructura
Asentamientos humanos
Contaminacion del agua
Aplicacion de la ley.

NogkrwdE

Se senala que el aporte principal del taller son los resultados que “sustentan las bases
para conformar el plan hidrico de la cuenca” (2011:41). Si comparamos los objetivos centrales
del plan hidrico del OCAVM con los problemas consensados, coinciden en su priorizacion, solo

gue no se aborda el problema de la aplicacion de la Ley, ¢cudl ley? no se especifica, se
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generaliza y este punto queda en el limbo, de ser un problema consensado en el plan hidrico y

de no ser abordado.

Este objetivo, el no. 7, fue producto del consenso y dialogo del taller ZOOP,
organizado por el OCAVM, en dos sesiones en el afio 2008, para el que se formularon las
estrategias de implementacion (OCAVM e, 2011:41):

7.1 Fortalecer la difusién y comprension de la ley
7.2 Vincular los tres niveles de gobierno
7.3 Proponer modificaciones a las legislaciones

De las que no se redact6 su “planeacion operativa” que dictamina principalmente, los

resultados esperados, el responsable ejecutor y la institucién de apoyo (OCAVM e, 2011).

Este tema no se abordd en lo minimo en el plan hidrico del OCAVM, por lo que la
CONAGUA es la encargada de hacer cumplir la LAN, articulo 9, y quien es responsable de los

términos de referencia del plan hidrico de gran vision®,

El desarrollo del objetivo, hubiese puesto en reflexion la eficacia de la LAN, de su
aplicacion, de los problemas y conflictos hidricos. Los efectos son visibles como la
contaminacion de rios y el consumo de agua embotellada, que representan fallas del Estado, del

incumplimiento constitucional del articulo 115, y ahora del 4° constitucional.

“El problema del agua en México es cada vez mas critico”, sefiala Gustavo Ortiz
Rendén (2011:1), en su publicacion “Algunos apuntes sobre la corrupcion en el sector agua®®”.
Sefiala que son problemas que “van mas alld de soluciones de disponibilidad natural, de
soluciones de ingenieria, técnicas, o incluso financieras, como son los problemas de

gobernabilidad”, de la corrupcion que se presenta en “instituciones disfuncionales e

82 Estos términos se solicitaron al OCAVM, pero por su restructuracion no se logro obtener.

8 http://agua.org.mx/biblioteca-tematica/gestion-del-agua/1258-transparencia-y-rendicion-de-cuentas/16523-
algunos-apuntes-sobre-la-corrupcion-en-el-sector-

agua?highlight=WyJndXNOY XZvliwib3J0aX0ilL CJlyZW5kXHUwMGY zbilsimd1c3Rhdm8gb3J0aXoilL CJnd X
NOY XZvIG9ydGIl61HJIbmRcdTAwWZjNuliwib3J0aXogecmVuZFx1MDBmM24iXQ== Consultado el 01 de marzo
de 2016.
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inadecuadas™ (2011:2). La corrupcion es sancionada con y tipificada en el Cédigo Federal
Penal, articulo 23, aplicado a funcionarios publicos (2011:3), relatando diversas formas de
corrupcion en el sector, como en la inversion en infraestructura, otorgacion de derechos de agua,
entre otros; es una crisis de gobernabilidad que se presenta en “los costos de transaccion en el
mercado de bienes y servicios” (2011:10), presente “en todo el ciclo de la gestion del agua”
desde la politica y planeacion hasta la disposicion final de aguas residuales (2011:11) a lo que
concluye que se “deben reformar y ajustar las leyes y reglamentos, tanto a nivel central como
estatal y/o municipal, para sancionar fuertemente, no solo a los funcionarios publicos que se

corrompan, sino a las empresas o personas fisicas que se coludan con estos” (2011:11).

Sin duda, el objetivo omitido por el OCAVM, y sus estrategias, hubiesen contribuido
al mejoramiento del sector, en la aplicabilidad de la norma, de la Ley de Aguas Nacionales, que
fija propositos que son corrompidos en la actuacion local, municipal, estatal y federal, a costa
de un beneficio econdmico, causante de consecuencias ambientales, de propiciar una

contaminacion y de no actuar en su remediacion, de su desproposito.

4.3.6  Propuesta: Aumentar la representatividad de los usuarios publico — urbanos

en los mecanismos de consulta, y la contraloria social

Una propuesta para aumentar la participacion de la sociedad civil es aumentar la
representatividad de los usuarios publico — urbanos en los Consejos de Cuenca. Como sefiala
Biswas (2003), hace falta una verdadera representacion de los usuarios, de su diversidad
caracteristica, de los procesos de toma de decisiones, de su eleccidn de representantes, que caen
un “proceso de defensa de intereses particulares, que no sociales, y en ocasiones antagonicos”
(2003:232), los ciudadanos. La representatividad del usuario publico — urbano es mayor en
habitantes comparado con los demas usuarios, pero son fragiles, al no tener continuidad
representativa, por las transiciones de gobierno, a diferencia de la alta experiencia de los
usuarios agricolas, industriales que tienen mayor margen temporal de organizacion en los

consejos de cuenca.
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Otro aspecto, es la demandante “Contraloria social” de entrevistados por la CCRAYC
y el OCAVM (Entrevista, 2016), de crear ésta instancia propuesta originalmente por la
iniciativa ciudadana, “Agua para todos”: una “Contraloria Social del Agua, de caracter
ciudadano y auto-organizada, con financiamiento pablico y con funciones de monitoreo de la
calidad y el acceso equitativo” (CESOP, 2015:11), actualmente esté en debate por la futura Ley
General de Aguas. En opinidn, es una medida con principio precautorio, del mal que aqueja y

no es tangible, la corrupcion.

4.4  Analisis de las dificultades intrainstitucionales

El tercer aspecto de los instrumentos operativos de la planificacion hidrica, son “las
dificultades intrainstitucionales de implementar la politica publica de los planes hidricos y la

Gestion Integrada de los Recursos Hidricos”, los hallazgos de la investigacion son:

1. Dos planes hidricos elaborados por la CONAGUA, Organismo de Cuenca y Comision
de Cuenca, en el mismo sitio.

2. Las observaciones a los titulos de los usuarios de la CONAGUA en el Registro Publico
de Derechos de Agua.

3. Las incongruencias de la delimitacidn territorial y atribuciones de Consejos de Cuenca
y Organismos de Cuenca y su afectacién a la localidad de Zoyatzingo, Amecameca.

4. Laresistencia de las direcciones locales en la programacidn hidrica y la adopcién de la
politica publica de la GIRH.

5. La autonomia sesgada de los Organismos de Cuenca, en especifico, de su Organismo
de Cuenca Operador, el OCAVM.

6. La actual reestructuracion de la CONAGUA vy la transicion de administracion del
CCVM.

7. Propuesta: Reorganizar las instituciones con vision de cuenca hidrografica.

Estos puntos se describen y discuten, concluyendo con una propuesta que aporte a la

planificacion hidrica y gobernanza del agua.
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4.4.1  Dos planes hidricos elaborados por la CONAGUA: Organismo de Cuenca y
Comision de Cuenca

En términos de planificacion hidrica, la cuenca del rio Amecameca y La Compafiia del
Valle de México, es la Unica en tener dos planes hidricos. Los planes hidricos son especificos
a comparacion de las generalidades de los programas hidricos como la Agenda 2030 y el PHR
RHA XIII.

Se inicia con de la definicién y relacion institucional, con base en la LAN, de los
Organismos de Cuenca® y Consejos de Cuenca®. El articulo 12 BIS, sefiala que la CONAGUA
realizara la Gestion Integrada de los Recursos Hidricos, por medio de los Organismos de
Cuenca (OC) con el apoyo de los Consejos de Cuenca (CC) y que en el reglamento se sefialaran
los “mecanismos que garanticen la congruencia de la gestion de los Organismos de Cuenca con
la politica hidrica nacional y con el Programa Nacional Hidrico”. Situacion que se revisé en el
Reglamento de la Ley de Aguas Nacionales (RLAN) con los siguientes hallazgos: no existen
las palabras “Organismo de Cuenca” y “Politica Hidrica”, y que la Comisién implementara los
mecanismos que la Ley sefiala (art. 22), como es también en los subprogramas especificos (art.
25), los planes hidricos, sin méas referencias. Por lo tanto, estos mecanismos no son claros y son
abiertos a las propuestas de la Comision, como el reciente “foro de consulta” del PHR RHA
X111, promovido por el OCAVM vy no por el CCVM.

Hay que recordar que los Consejos de Cuenca surgen a partir de la legislacion del agua

en el afio 1992, y que la tradicion del agua estd acostumbrada a un mejoramiento de la

8 El articulo 12 BIS 1 de la LAN, indica que los OC son unidades técnicas, administrativas y juridicas
especializadas con caracter autbnomo, cuyos recursos y presupuestos son determinados por la Comision. La
autonomia del OC, esté sujeto también a la actuacion directa de la Comision, cuando le compete (Art. 9, fraccion
9) y cuando asi lo disponga el Ejecutivo Federal. Es decir, hay una dependencia centralista que sesga la autonomia
de los OC.

8 Los Consejos de Cuenca, con base en la LAN, son 6rganos colegiados de integracion mixta, e instancias de
coordinacion y concertacion, apoyo , consulta y asesoria entre la Comision y el OC, con las dependencias de
gobierno, representantes de usuarios y la sociedad organizada en su cuenca (Art. 3, fraccién XV), orientados a
formular y ejecutar programas y acciones para la mejor administracion del agua, en los que consideraran la
pluralidad de intereses, demandas y necesidades en la cuenca, sefialando la no subordinacion a la CONAGUA y
OC (Art. 13). Su participacion en la programacion hidrica deber ser “en armonia con los criterios generales de la
programacion hidrica nacional” (Art. 13 BIS 3, fraccion IV) y “asegurar la instrumentacion de los mecanismos de
participacion” de la cuenca que se trate (Art. 13 BIS 3, fraccion V).
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gobernabilidad del agua y no a una gobernanza del agua como lo propone el modelo de la GIRH,
por lo que en la préctica, la coordinacion con los CC por los OC y la Comision, es de trdmite y
responsabilidad legal, por lo que aln se percibe la resistencia centralista por abrir espacios de

participacion social en la politica hidrica.

En este sentido con respecto a los planes hidricos del afio 2011, el Consejo de Cuenca
del Valle de México no tiene indicios de participacion en ambos planes, solo su 6rgano auxiliar
la Comision de Cuenca de los rios Amecameca y la Compafiia. El desinterés de la CCVM es

preocupante y quiza sea una de las causas de la baja implementacion de ambos planes.

Con base en la cronologia de eventos, el taller ZOOP (que generd los objetivos del
plan hidrico del OCAVM) se realiz6 en los meses de noviembre y diciembre del afio 2008 con
dos sesiones, en los que participo la CCRAYC, la cual se encontraba recientemente instalada
el 22 de agosto de 2008%¢. Por lo que el plan hidrico de la CCRAYC que se cristalizo en la
“Cuarta Asamblea Ordinaria” en agosto de 2010, es un documento reactivo del taller ZOOP y
de las intenciones del OCAVM de formular el plan hidrico de gran vision. Durante el afio 2009,
hubo una ruptura entre ambas instituciones de la CONAGUA, por lo que se opt6 por elaborar
cada quien su plan hidrico. Una justificacion por la CCRAYC, es la incompatibilidad de
metodologias para su elaboracion, la planeacion colaborativa en conjunto con CENTLII y la
planeacion contractual de cumplir términos de referencia por el OCAVM, lo cual limitada el

campo de accion y participacion local (Entrevista, 2016).

Bien, con la revision realizada en su proceso de elaboracion y actual implementacion,
los planes hidricos carecen de viabilidad legal y, consecuentemente financiera. Se observa que
ambos planes de fondo son sectoriales y excluyentes. Sectoriales por no considerar el
ecosistema, y excluyentes de las iniciativas de mejoramiento de servicios publicos de agua
potable, alcantarillado y saneamiento, que consecuentemente indagara en la gestion social del

agua, en los comités de agua.

8 http://comisiondelacuenca.org/nosotros/ Consultado el 15 de mayo de 2016.
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El tener dos planes hidricos, por instituciones de la CONAGUA, representa
dificultades intrainstitucionales en las atribuciones del Consejo de Cuenca y Organismo de
Cuenca, productos de una transicion de un modelo centralizado a un intento de
descentralizacion por el modelo de la GIRH, incorporado en la LAN de 2004. Asit K. Biswas,

en el afio 2003, realiz6 una recomendacion a los Consejos de Cuenca que sigue siendo vigente:

. estos deberan contar con una verdadera autonomia para la planeacion regional y verdadera
capacidad para la toma de decisiones. El sistema vertical y centralizado para la planeacion y toma
de decisiones tendra que irse abandonando gradualmente y esto también incluye un cambio de
ideologia de las altas esferas nacionales donde por afios se ha decidido el rumbo del pais. Dicho
de otra forma, el sistema politico mexicano debe comenzar por aprender a compartir poder
(2003:234)

Ambos planes, ofrecen insumos interesantes, que de coordinarse su implementacion
tendria mayor viabilidad. Asi como de su legalidad en las diferentes jurisdicciones del agua en
el pais, (OCVAM, entrevista, 2016), lograr una mayor intersectorialidad, con respecto a los
planes de desarrollo urbano municipales, como es en los planes de cuenca de las Agencias de
Francia y Confederaciones hidrograficas de Espafia (ver anexo 2, de planificacion hidrica

internacional).

4472 Las observaciones a los titulos de los usuarios de la CONAGUA en el
Registro Publico de Derechos de Agua

El subcapitulo surge de la revision de los titulos de los usuarios identificados en la
zona de estudio, 11 usuarios de la CONAGUA, que presentan diversas dudas u observaciones
al respecto, ver cuadro 4.7. Por ejemplo, se realizé una consulta de los Derechos de Agua en la
region, en el que se identificd que las asignaciones de la CONAGUA a los municipios de
Amecameca y Ayapango, no existen los correspondientes permisos de descarga de las aguas
residuales, por lo que de alguna manera estan exentos de la aplicacion de la normatividad en
materia de saneamiento, siendo un factor institucional nacional que propicia la contaminacion

del rio Amecameca en la zona de estudio.
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Cuadro 4.7 Observaciones a los titulos de los usuarios de la CONAGUA en la zona de

Usuarios de la CONAGUA

GAS POPO, S.A. DEC.V.
13MEX150053/26EKDA11

MUNICIPIO DE AMECAMECA
13MEX104284/26HSGR99

MUNICIPIO DE AYAPANGO
13MEX104069/26HSDA11

MUNICIPIO DE TLALMANALCO
DE VELAZQUEZ
13MEX103499/26HSGR98

RANCHO CHALMA, S.A. DE C.V.
13MEX103397/26GRGR98
RANCHO COVADONGA, S.A. DE
C.V. 13MEX103432/26GKOC08
RANCHO TOMACOCO, S. A. DE
C. V. 13MEX103435/26GKGR98
OSCAR FERNANDEZ PRADO
13MEX101576/26IMDA12

RANCHO AYAPANGO, S. A. DE
C. V. 13MEX104017/26FRGR98

UNIDAD DE RIEGO PARA EL
DESARROLLO RURAL “LA
GLORIA”
13MEX101103/26AMGR06

OLIVER GARCIA BARRERA
13MEX108148/26EROC09

Uso

SERVICIOS

PUBLICO
URBANO

PUBLICO
URBANO

PUBLICO
URBANO

PECUARIO
PECUARIO
PECUARIO

MULTIPLE

INDUSTRIAL

AGRICOLA

SERVICIOS

estudio.

Observacion

Permiso para una descarga de aguas residuales a una fosa séptica tipo “A”,
con descarga al afluente “rio Amecameca”. No se pudo observar en campo,
pero la respuesta de “Gas Popo”, es que estan conectados al drenaje ptblico,
sin comprobarlo.

Tiene registro de aprovechamiento de agua superficial y subterranea. Las
ubicaciones de los pozos, corresponden a la zona de los “Tlachiques” de
CAEM. No tiene permiso de descarga, que evidentemente es al rio
Amecameca, entre la cabecera municipal y las localidades.

Tiene dos aprovechamientos superficiales, sistema Morelos y Ramos Millan,
y cuatro subterraneos que se ubican en el municipio de Tenango del Aire.
Falta el permiso de descarga de aguas residuales municipales, que se realiza
al rio Amecameca.

Tiene un aprovechamiento superficial y dos subterraneos del acuifero “Zona
metropolitana de la Cd. De México”, muy alejado del municipio. No se
comprob6 en campo la existencia de estos pozos. Tiene 8 anexos de descarga
de aguas residuales. Se comprobaron las descargas de Santo Tomas (laguna)
y San Antonio (carcamo).

Tiene permiso de descarga. Se observd en campo, la contaminacion del
afluente del rio Amecameca, por los excedentes de su laguna.

Tiene permiso de descarga a laguna de oxidacién. No se observé en campo.

Tiene permiso de descarga. Se observé en campo, la contaminacion del
afluente del rio Amecameca, por los excedentes de su laguna.

Tiene aprovechamiento subterraneo. El uso “multiple”, no se especifica en
los anexos, ni en la LAN.

Permiso de descarga de aguas residuales de sacrifico de ganado, en “terreno
propio”. La ubicacion en campo, es un lote baldio. La propiedad del terreno,
es privada, ejidal, comunal o federal.

Aprovechamiento de agua subterranea. Ubicado en la zona de estudio.
Adscrito al municipio de Otumba y al acuifero “Cuautitlan — Pachuca™.
Obstruccion del paso en campo, pero se observa a lo lejos una zona uniforme
de riego.

Permiso de descarga a una fosa séptica. Es una gasolinera. Su fosa es drenada
por una empresa privada.

Fuente: REPDA. Elaboracion propia.

El error de informacién en los detalles de los anexos de cada titulo del REPDA,

conlleva a dudar de los balances hidricos de las cuencas y acuiferos que reporta la CONAGUA,

con los titulos autorizados, sin considerar la cantidad de aprovechamientos de agua irregulares

y/o ilegales. Cabe sefialar, que el REPDA inicio en el afio de 1996, con una regularizacion o

registro y entrega de titulos a 330,000 usuarios y que, por su rapidez, el REPDA no tiene la

confiabilidad deseable (Gardufio, et al., 2006:27-28), por ejemplo, no se indica la duracién o

fecha de vencimiento del titulo, como pudo ser el aprovechamiento emergente del usuario

“Oscar Fernandez Prado”, y que actualmente no esté aprovechando la cantidad autorizada. Esta
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situacion representa una dificultan intrainstitucional, de no certificar la cantidad, tipo y

ubicacion de las concesiones, asignaciones y permisos.

4.4.3  Las incongruencias de la delimitacidn territorial, atribuciones de Consejos de
Cuenca y Organismos de Cuenca, y su afectacion a la localidad de

Zoyatzingo, Amecameca

La delimitacion territorial de los consejos de cuenca atiende a criterios hidrogréficos,
la “cuenca del CCVM, esta delimitada los parteaguas formados por las cordilleras que unen las
cimas” (CONAGUA, 2014:10), y los organismos de cuenca o bien las RHA se basan en el
criterio de la cuenca hidrolégica, de regiones hidrolégicas, con criterios de delimitacion
geopolitica, ver figura 4.2, lo que dificulta las acciones en las fronteras, como el caso de la
localidad de Zoyatzingo del municipio de Amecameca, ubicada en la cuenca hidrogréfica del

Rio Balsas.

Figura 4.2 Consejos de Cuenca en la RHA — XIII.

+| Leyenda | Identifi

) Entidades Federativas
12 Regiones Hidrologico Administrativas
[ ]

Fuente: CONAGUA.

95



El CCVM y el OCAVM, comparten la cuenca del rio Tula de la Cuenca hidrografica
del Rio Panuco, debido a la conexidn artificial de cuencas que propicia la descarga de las aguas
de la cuenca del Valle de México en la cuenca del rio Tula (CONAGUA, 2015:10)

Existen dos subregiones hidrolégicas denominadas Tula y Valle de México que, aunque estén
conformadas por limites administrativos de municipios, representan una divisién hidroldgica de
la Cuenca del Valle de México en dos partes ... (CONAGUA, 2015:11).

De ser el criterio de descarga de la CVM, la inclusion de la Cuenca del rio Tula, porque
no considerar el criterio de suministro de agua de las Cuencas del Sistema Cutzamala a la CVM.
Estas cuencas pertenecen a las cuencas hidrogréaficas del rio Balsas y Lerma. O bien considerar
las recomendaciones institucionales del Banco Mundial (2015) de gestion por cuencas
hidrogréficas.

La unidad de planeacion y gestion, en el contexto mexicano se definen dos tipos de
cuenca, la hidrolégica y la hidrografica. La CONAGUA reconoce a ambas®’: la cuenca
hidroldgica®® definida por la LAN y a la cuenca hidrografica®® definida por la CONAGUA, con

87 De acuerdo a los trabajos realizados por la CONAGUA, el INEGI y el INE, se han identificado 1,471 cuencas
hidrogréficas en el pais, las cuales se han agrupado y/o subdividido en cuencas hidrol6gicas para fines de
publicacién de la disponibilidad de aguas superficiales. Al 31 de diciembre de 2009 se tenian publicadas las
disponibilidades de 722 cuencas hidrolégicas, en tanto que para el 31 de diciembre de 2010 se habian afiadido
otras nueve cuencas. Las cuencas del pais se encuentran organizadas en 37 regiones hidrolégicas, que a su vez se
agrupan en las 13 regiones hidroldgico-administrativas (RHA).

8 Es la unidad del territorio, diferenciada de otras unidades, normalmente delimitada por un parte aguas o divisoria
de las aguas —aquella linea poligonal formada por los puntos de mayor elevacion en dicha unidad-, en donde ocurre
el agua en distintas formas, y ésta se almacena o fluye hasta un punto de salida que puede ser el mar u otro cuerpo
receptor interior, a través de una red hidrografica de cauces que convergen en uno principal, o bien el territorio en
donde las aguas forman una unidad auténoma o diferenciada de otras, aun sin que desemboquen en el mar. En
dicho espacio delimitado por una diversidad topogréafica, coexisten los recursos agua, suelo, flora, fauna, otros
recursos naturales relacionados con éstos y el medio ambiente. La cuenca hidroldgica conjuntamente con los
acuiferos, constituye la unidad de gestién de los recursos hidricos. LAN (Articulo 3 Fraccion XVI). Para fines de
publicacién de la disponibilidad conforme a la NOM.011-CNA-2000 se han delimitado 728 cuencas hidrolégicas
en México.

8 Unidad natural definida por la existencia de una division de las aguas en un territorio dado. Las cuencas
hidrogréficas son unidades morfoldgicas superficiales. Sus limites quedan establecidos por la division geografica
principal de las aguas de las precipitaciones pluviales; también conocido como “parteaguas”. El parteaguas,
tedricamente, es una linea imaginaria que une los puntos de maximo valor de altura relativa entre dos laderas
adyacentes, pero de exposicion opuesta; desde la parte mas alta de la cuenca hasta su punto de emision, en la zona
hipsométricamente mas baja. En el territorio nacional se han identificado 1 471 cuencas hidrograficas (INEGI-
INE-CONAGUA. Mapa de las Cuencas Hidrograficas de México escala 1:250 000. Cartografia en formato
digital).
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diferencias entre los limites geopoliticos® de los municipios de las regiones hidroldgicas y los
limites naturales del parteaguas de las cuencas hidrogréficas.

Con esta relacion Helena Cotler (2010:18) abunda en las diferencias ya que “algunos
de estos municipios poseen incluso limites parcialmente coincidentes con los parteaguas de las
cuencas”, asi como Maria Perevochtchikova ®* (2010) y la Estrategia Nacional de Cambio
Climatico, Vision 10-20-40, de impulsar la gestion del agua por cuenca hidrografica, en la linea
de accion A.3.7%. En el caso de Espafia, la unidad de planeacion y gestion es la cuenca
hidrogréafica, que no coincide con los limites geopoliticos, por lo que integra las demarcaciones
hidrograficas®®. Como se podria aplicar con la exposicion del caso la localidad de Zoyatzingo,

que se ubica fuera de la CVM y es parte de la RHA XIII.

La comunidad de Zoyatzingo es suministrada con agua de la CVM por medio del
Sistema Sureste de la CAEM, y por el Sistema Alfredo del Mazo con agua de la Cuenca del
Rio Balsas (CRB), sus descargas de aguas residuales sin tratamiento son hacia la CRB, a decir
de del presidente del comité de agua de Zoyatzingo (Entrevista, 2016). Esta localidad no fue
considerada en ambos planes hidricos, aunque el del OCAVM si indirectamente por la
infraestructura de servicios publicos generalizado por municipio, méas no especifico acciones el

municipio de Amecameca.

% “los limites de la region hidroldgica son en general distintos en relacion con la division politica de los estados,
Distrito Federal y municipios” (LAN, 2014:3)

91 Cabe destacar que, en la Conferencia sobre el Agua y el Medio Ambiente (CAMA, 1992) y la Conferencia de
Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo (CNUMAD, 1992), el agua ha sido considerada como nexo
fundamental entre el desarrollo humano y la naturaleza y se han adoptado cuencas hidrogréaficas de captacion como
unidades de planificacion, mas adecuadas para la gestion integral de los recursos hidricos por integrar los
ecosistemas que regulan el ciclo hidrolégico (Perevochtchikova, 2010:84).

92 A3.7 Desarrollar programas de adaptacion para mantener e incrementar la disponibilidad del agua superficial y
subterranea, con un enfoque de manejo integral de cuencas hidrogréficas
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5301093&fecha=03/06/2013 Consultado el 11 de septiembre de
2015.

93 Se entiende por demarcacion hidrografica la “zona terrestre y marina compuesta por una o varias cuencas
hidrograficas vecinas y las aguas de transicion, subterraneas o costeras asociadas a dichas cuencas” también “se
consideran incluidas todas las aguas subterraneas situadas bajo los limites definidos por las divisorias de las
cuencas hidrograficas de la correspondiente demarcacion” y en el caso de acuiferos compartidos “se atribuye a
cada una de ellas la parte de acuifero correspondiente” y para el mar se aplica el “principio de equidistancia”, tal
y como sefiala el Real Decreto 125/2007 del Ministerio de Medio Ambiente. Es decir, aqui solo hay una cuenca,
se desconoce a la cuenca hidrolégica.
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Esta comunidad de Zoyatzingo, por pertenecer a la RHA Xl y de ubicarse en la CRB,
limito su actuacién en los planes hidricos con vision de cuenca hidrogréfica, por lo que no
tienen representacion. Asimismo, no hay una comision de cuenca en esa zona (CCRAYC,
entrevista, 2016). Esta localidad presenta un caso de trasvase entre cuencas hidrograficas, como
también las localidades de San Antonio y Santo Tomas del municipio de Tlalmanalco, ubicados
en la SHRA y con un suministro de la subcuenca hidrografica del rio Tlalmanalco. El Sistema
Sureste suministra a mas localidades de otros municipios del estado de México que se ubican
en la CRB, por lo que, en realidad es también un trasvase de cuencas hidroldgicas desde 1980
entre la RHA XIIl y la RHA V. Actualmente se esta disminuyendo el suministro, por la
construccion de pozos en las localidades de la RHA 1V, que se encuentran libres de zona de

veda.

Esta localidad, también representa un caso de la “territorialidad de cuenca” (Sheridan,
2011:11), en el que las interacciones territoriales de actores sociales “las fronteras de las
cuencas se desdibujan continuamente en su morfologia social” (Ibid), a los procesos sociales y
formas de organizacion social en “un espacio social en torno a la produccion de un territorio”
(Ibid). Cecilia Sheridan y Mario Cerutti (2011), abunda en este paradigma de la unidad de
gestion y planificacion hidrica, con la perspectiva del desarrollo social, de lo arraigado por las
comunidades, y que casualmente la comunidad de Zoyatzingo, es ejemplo de su exclusién de
los planes hidricos. Daniel Murillo (2016), sefiala que la diversidad cultural no aparece en la
planificacién hidrica, asi como el pluralismo legal de la region (Entrevista, 2016), un argumento
central del paradigma de la unidad de gestion del agua, la cuenca. Ingo Gentes (2008) comenta
que una “cuenca social” implica el tejido social que constituyen los multiples usuarios, que
traslapa varias cuencas hidrograficas, por lo que deberia ser la “unidad de analisis apropiada

para entender las relaciones sociales conflictivas en torno al agua” (2008:31).

Este debate de unidad de gestion, se puede concluir con diferenciar la problematica a
nivel nacional, regional y local. En este sentido la actuacion local, podria considerar la relacion
social entre cuencas, es decir, la cuenca social, pero a nivel regional, la cuenca hidrogréfica. El

criterio nacional en dimensionar la magnitud de cada evento, en administrar el conflicto
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regional y local. También es cierto, que la actual planificacion hidrica mexicana, no considera
el pluralismo legal (comités de agua) y la diversidad cultural (tradiciones).

4.4.4  La resistencia de las direcciones locales en la programacion hidrica en la
adopcion de la politica publica de GIRH

Esta resistencia, es en instrumentos legales. El reglamento interno de la CONAGUA,
reconoce a las direcciones locales®, que son excluidas de la actual LAN. El modelo de la GIRH,
aun no es concebido en su totalidad por la CONAGUA, ha representado dificultades en su

transicion® local.

Un antecedente en México de resistencia politica, se dio en el afio de 1950, con la
comisidn del rio Papaloapan en 1947, sefiala Luis Aboites (2009). Sucede que las atribuciones
de la comisién eran intersectoriales, y que el gobernador Adolfo Ruiz Cortines, consideraba
“un estado en otro estado”, por lo que en su presidencia debilito a la comision (2009:70),
actualmente es el Organismo de Cuenca Golfo Centro. Situacién similar entre las DL y OC, de
la CONAGUA.

Los hechos de estas omisiones o resistencias, que afectan la planificacion y
programacion hidrica, son las facultades de otorgar derechos de agua en su circunscripcion
territorial sin coordinacion con el OC correspondiente, y la duplicidad de acciones en los

programas hidricos regionales y estatales.

El reglamento interior, indica que la GIRH debe ser promovida por la Subdireccion
General de Programacion (art. 48, fraccion VIII) y que el proceso de la programacion hidrica

9 Las direcciones locales, no figuran en la LAN, solo en el Reglamento Interior de la Comisién Nacional del
Agua (publicado en el Diario Oficial de la Federacidn, el dia 30 de noviembre de 2006), en el que se incorpor6 la
GIRH. Este documento da atribuciones a las direcciones locales, como representantes de la Comision a nivel
Estatal (Art. 9, fraccion Ill), para auxiliar al Organismo de Cuenca correspondiente a su circunscripcion y
funciones atribuidas (Art. 86).

95 Esta transicion, solo ha sido de nombre entre las gerencias regionales a organismos de cuenca y las gerencias
estatales a direcciones locales (Art. Tercero y cuarto transitorio del reglamento interior de la CONAGUA), sin un
cambio profundo y con cierta resistencia local por la vision de cuenca que propone el modelo de la GIRH, como
una dificultad intrainstitucional en su adecuada implementacién.
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nacional y regional se debe basar en el SNPD (art. 48, fraccion Il). Sin sefialar la programacion
local, como los son ahora los Programas Hidricos Estatales 2014-2018. También se indica en
LAN “en los casos de estados y Distrito Federal que conforme a su marco juridico desarrollen
un programa hidrico estatal” incorporandose a la programacion por cuencas (art. 15, fraccion
I1). Por lo que se pone en evidencia la incompatibilidad del reglamento interior con la LAN.
Esta situacion esta reflejada con el actual proceso de programacion hidrica estatal, como es el
caso de los estados que son sede de organismos de cuenca, como el Distrito Federal que alberga
al OCAVM.

Se comenta por entrevistas a la direccion de planeacién al OCAVM, que el OC tenia
la consigna de hacer el regional y el del Distrito Federal, pero que hubo un recorte presupuestal
que limito ejecutar el del D.F., por lo que se gestiono con el Sistema de Aguas de la Ciudad de
México “SACMEX” (organismo operador estatal) su participacion, considerando su planeacion
a largo plazo y de realizar el correspondiente programa hidrico con sus recursos econémicos
bajo los términos de referencia y supervision del OCAVM, por lo que este hecho quedara
registrado con la impresion del logo del Distrito Federal en la publicacién de su programa

hidrico (Entrevista, 2016), el cual a la fecha no se ha realizado.

Los otros PH estatales, que estan circunscritos parcialmente a la RHA XIII, son los
estados de México, Hidalgo y Tlaxcala, todos con su direccion local correspondiente. Durante
la estancia de investigacion (2015), se dio la supervision de oficinas centrales, en las que se
reviso el PH de Hidalgo, el del Distrito Federal y el regional; con las siguientes notas:

PHR-Hidalgo.

¢ Ladesconcertacion con el PHR regional, es evidente, al no vincular los objetivos.

¢ Este programa es una copia del PNH, con la variante de agregar las palabras “el estado de
hidalgo”. Situacién que se evidencio por las atribuciones conferidas, por ejemplo, la
“modernizacion del SMN” que es de competencia federal.

PHR-DF:

¢ Resalta la estrategia institucional, de convertirse en un organismo descentralizado del
D.F., un organismo metropolitano, asi como la necesidad de crear la normatividad e
incentivos para inyeccion de agua al acuifero.

+ Por ajustar los indicadores de las coberturas de los servicios publicos, y su alineacién con
los del PNH 2014- 2018.

100



¢ Su alineacion al PNH y PH regional, estd bien presentada en forma, pero de fondo son
otros alcances y objetivos ya que es un organismo operador, no administrador como la
CONAGUA, pero con cierta sinergia con el OCAVM ya que también opera
infraestructura.

¢ Existe una contradiccion a largo plazo por el sistema Cutzamala. SACMEX, pretende
disminuir la dependencia de este, y el OCAVM aumentar el suministro. Quiza sea para el
Estado de México, hecho que se podra revisar en su PH.

+ Los mecanismos de consulta, son interesantes en el D.F., con la integracion de comités
por colonia o por delegacion, que a decir de los revisores del OCAVM, existe una buena
gobernanza del agua. Por lo que, seria recomendable, agregar un subcapitulo de esta
participacion social que tiene SACMEX.

PHR RHA XIII.

¢ Laarbitrariedad de los objetivos e indicadores, es evidente. Diferentes pero similares a los
del PNH.

+ Setienen que revisar los indicadores, ya que algunos no son congruentes con las funciones
del OCAVM y los del PNH.

+ Es importante revisar las notas criticas que realiza la consultora en el documento, en el
gue el OCAVM esté de acuerdo en su contenido. Hay varios ejemplos, que someten a
juicio la politica hidrica del OCAVM vy la nacional.

Es de interés, que estos programas hidricos consideraron sus antecedentes inmediatos
como la “agenda 2030” (OCAVM, entrevista, 2016) en su ambito, pero se omitieron acciones
innovadoras del PNH 2014-2018, sesgo que se pudo haber evitado con una revisiéon y
supervision por parte de la consultora que elaboro el PNH, con énfasis en la revision de la

politica hidrica de la actual administracion publica.

Es importante recordar, que el gran sesgo de la implementacion de la politica publica
de la GIRH, es en el Reglamento Interior de la CONAGUA, de ser Unicamente promovida por
la Subdireccion General de Programacion, actualmente de Planeacion, deslindando
responsabilidades a las unidades regionales y locales. Las direcciones locales, no ceden a la
gestion por cuenca, y por ello las dificultades de la programacion hidrica estatal con sus
respectivas regiones, como es el caso de la duplicidad de programas para el OCAVM, el

regional y el local, de la ahora, Ciudad de México.
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445 La autonomia sesgada de los Organismos de Cuenca, en especifico, de su
Organismo de Cuenca Operador, el OCAVM

El OCAVM, es “sui géneris” (Entrevista, 2016), es el unico organismo de cuenca
operador, y que presenta grandes retos de financiamiento para la operacion y mantenimiento de
la infraestructura hidraulica de agua y saneamiento, como el Sistema Cutzamala y Sistema
Hidroldgico con beneficios a la Cuenca del Valle de México. Representa una evidencia de la
centralizacion del gobierno federal, hasta antes del afio 1982 (ver anexo 3, Antecedentes
historicos de la gestion del agua en la cuenca del Valle de México), que ahora opta por la
descentralizacidn, pero con resistencia de seguir operando infraestructura hidrica de servicios
publicos. La descentralizacion de 1982 es un “mito” en la actualidad, sefiala Juan Sanchez, ya
que “la reforma fortalecidé ain mas el centralismo, pues consolid6 la presencia del gobierno

federal a nivel regional” con los organismos de cuenca (2008:54).

El reto principal, se describe ampliamente en el programa hidrico de la region, como
lo es el financiamiento. Ya que hay una desigualdad entre los recolectado por el cobro de
derechos de agua, con la asignacion presupuestal de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
(SHCP), (OCAVM, entrevista, 2016). Es decir, el principio del “agua paga el agua” (modelo
franceés, ver anexo 2 de planificacién hidrica internacional) de la Politica Hidrica Nacional de

la LAN (art. 14 BIS 5, fraccion XV), a nivel federal, no se cumple.

El diagndstico del sistema Cutzamala, hace una propuesta institucional de crear un
organismo de cuenca intermedio con limites hidrograficos de las cuencas de captacion del
sistema Cutzamala, que administre, coordine y represente los intereses de los usuarios (BM,
2015:151). Otra recomendacién actual, es un estudio del Banco Interamericano de Desarrollo
(BID) denominado “Modelo de marco institucional para la gestion de los recursos hidricos en
el Valle de México” (recopilado, durante la estancia de investigacion)®, sefiala para el
OCAVM:

% Este estudio, presenta un analisis comparativo de Organismos de Cuenca, con modelos de gestion del agua
internacional, como, Espafia, Chile, Francia, Brasil, Colombia, Estados Unidos, Alemania, Australia, y también,
de organismo operadores en México, como Monterrey y Querétaro. En el transcurso de la tesis se citan algunas
otras recomendaciones.
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Que posea autonomia financiera, siendo su &mbito de accién las aguas superficiales y
subterraneas. Su funcion seria claramente técnica y principalmente de administracion del
recurso y construccion de grandes infraestructuras, delegando en otros actores la operacién de
servicios, como el agua en blogue o el drenaje y saneamiento metropolitanos. (OCAVM a,
2013:10).

Sin duda, son recomendaciones que aportan en la planificacion hidrica por cuenca
hidrografica, y que se pretenden hacer modificaciones en la administracion de CONAGUA,

como es su actual reestructuracion.

446  La actual reestructuracion de la CONAGUA.

El recorte presupuestal de la SHCP®, ha provocado la baja de personal de la
CONAGUA de las siguientes areas: REPDA, Comunicacion Social y Planeacion®, justificadas
por su administracion en oficinas centrales de la CONAGUA, a decir de la entrevista a la extinta
direccion de planeacion del OCAVM (Entrevista, 2016).

Esta situacion, al menos en el Valle de México, debilita su planeacion, en tan
vulnerable cuenca hidrica del pais. Se demuestra también que la planeacion es un aspecto de
poco interés por la administracion publica actual, aunado al retraso del programa hidrico
nacional y los subsecuentes, y que se ve reflejada por el porcentaje maximo de recorte
presupuestal de la SHCP a la CONAGUA, con el 12.7 por ciento comparada con la minima del

0.7 por ciento al ISSSTE, segun el diario Economista®®, con datos del afio 2015.

Actualmente, la restructuracion de la CONAGUA continua, con la intencion de formar
tres Organismos de Cuenca a nivel nacional: Norte, Centro y Sur (OCAVM, entrevista, 2016).
Es poco previsible abundar en sus intenciones, pero lo que es un hecho son los criterios de
despedir personal, aumentando el desempleo, que en algunos casos son recuperados por la

iniciativa privada que mantiene contratos con la CONAGUA. Seria interesante analizar que

9 http://eleconomista.com.mx/finanzas-publicas/2015/02/01/recorte-CONAGUA-sct-sagarpa-las-mas-castigadas
Consultado el 24 de mayo de 2016.

% https://www.elsiglodetorreon.com.mx/noticia/1186266. CONAGUA-tiene-nuevo-titular.html Consultado el 24

de mayo de 2016.

9 http://eleconomista.com.mx/finanzas-publicas/2015/02/01/recorte-conagua-sct-sagarpa-las-mas-castigadas
Consultado el 15 de mayo de 2016.
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sucede con las direcciones locales y los Consejos de Cuenca, ya que un problema actual de la
CCRAYC, es su financiamiento, producto de la tardia y limitada asignacion de recursos
econdmicos de la CONAGUA (CCRAYC, entrevista, 2016).

4.4.7  Propuesta: Reorganizar las instituciones con vision de cuenca hidrografica

La propuesta es reorganizar, restructurar, a la CONAGUA con vision de cuenca
hidrogréafica, en que la delimitacién geopolitica de los municipios no sea un problema, sea un
punto de acuerdo como es el caso de las demarcaciones hidrograficas de las confederaciones

hidrograficas de Espafia.

Una referencia, es la “Carta de Zaragoza” del afio 2008, por la secretaria general de la
ONU, que recomienda que “la unidad de Cuenca hidrografica es el ambito territorial mas
eficiente para aprovechar el agua”, asi como que “es basico para la gestion integrada del agua
y la sostenibilidad, el fortalecimiento de su gobernanza en todos sus niveles, lo que asimismo

implica la mayor participacion y corresponsabilidad de la sociedad” (Rueda, 2014:234).

Los planes hidricos, tienen vision de cuenca hidrogréafica, las “unidades de planeacion”
de la Agenda 2030 con criterios hidrograficos, el “diagnéstico” del Sistema Cutzamala se
enfoca con la delimitacion de las cuencas de aportacion, el “Programa Nacional Contra las
Sequias” (PRONACOSE) usa las cuencas hidrogréficas; lo que demuestra que la cuenca
hidrolégica no es la unidad de gestion y planeacion en la planificacion hidrica que sefiala la
LAN, es la cuenca hidrogréafica que ocupa la CONAGUA,; la restructuracion de la CONAGUA,
se debe ajustar a las condiciones de planeacion que emplea, adaptar las de gestion o

administracion, a la unidad territorial por cuenca hidrografica.

4.5 Analisis de las dificultades interinstitucionales

El cuarto aspecto de la hipbtesis de investigacion, son: las dificultades
interinstitucionales de implementar la politica publica de los planes hidricos y de la Gestidn

Integrada de los Recursos Hidricos. Entre los factores de dificultan su implementacion son:
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1. EIl desconocimiento de la politica publica de la GIRH en la legislacion del agua del
Estado de México, y en los municipios y localidades.

2. Laapropiacion del agua de bienes comunales por la CONAGUA, en la asignacion de
derechos a los municipios de Amecameca y Ayapango.

3. El protagonismo legal, irregular e ilegal de la Comision de Aguas del Estado de
México.

4. EIl no reconocimiento federal de la gestion social del agua.

5. Propuesta: La incorporacion de la gestion social del agua al régimen fiscal de la
CONAGUA como “Usuario social —rural”; y la inclusion de la gestion social del agua

en la planificacién y programacion hidrica Nacional, Estatal y Municipal.

Estos hallazgos de investigacion se describen y discuten, que consideran el anexo 3
“Antecedentes historicos de la gestion del agua en la cuenca del Valle de México”, para concluir

con una propuesta que aporte a la planificacién hidrica y gobernanza del agua.

45.1 Laexclusion de la GIRH en la legislacién del agua del Estado de México, y
en las politicas y procesos instrumentados por los municipios y localidades

para abastecer de agua a sus habitantes

El concepto de la GIRH, no se ha internalizado en las legislaciones estatales, y menos
en las politicas municipales, como se ha revisado para el estado de México. Esta situacion es
un factor limitante de la implementacién del modelo de GIRH contenido en la LAN. Lo que

conlleva a considerar que también esta ausente en las leyes organicas de los municipios.
El estado de México se rige por la “Ley de Agua para el estado de México y sus
municipios” en la que no se ha incorporado el concepto de GIRH en los mismos términos de la

LAN, aunque tienen uno similar, el de “gestion integral del agua”, que se define como:

Procesos asociados a la prestacion de los servicios relacionados con los recursos hidricos,
considerando su calidad, disponibilidad y los usos que se destinan, asi como los costos del servicio
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del agua, y que, sin comprometer la sustentabilidad de los ecosistemas, deben orientarse a
maximizar el bienestar social y econdmico de la poblacién (art. 6, fraccion XXXIX).

Esta definicion, tiene un enfoque de servicios pablicos, con conceptos mas integrales
o0 globalizadores como lo es el de sustentabilidad; sin embargo, es excluyente de los usos del
agua de mayor escala como lo es la agricultura que maneja altos volumenes y que tienen, en el
mejor de los casos, trato directo con la CONAGUA. Asi mismo es una definicion de gestion
integral de los servicios publicos de agua, parcialmente parecido al de GIRH, en el que no se
distingue la cuenca, como unidad de planeacidn, solo se limita al municipio sin una vision de
cuenca. Por lo tanto, se observa que la ley de agua del estado de México, no considera el

concepto de GIRH, lo que representa una dificultad en su implementacion local.

En cuanto a planificacion hidrica, el estado de México instrumenta el “programa
hidrico integral estatal” realizado por la CAEM promoviendo la participacion ciudadana (Art.
26) considerando como un “subprograma que corresponde al Estado, en los términos de la Ley
de Aguas Nacionales” (art. 46), como seria el caso a su similar, el programa hidrico de la
direccidn local del Estado de México de la CONAGUA. Esta situacidn representa otro elemento
en las dificultades interinstitucionales de la programacion hidrica nacional: la dualidad de
programas hidricos. Hasta la fecha ambos programas no han sido publicados y se tienen
evidencias y respuesta de CAEM (2016), por medio de correos electronicos, de que el programa

esta en revision y que se me enviara en cuanto se publique.

El objetivo de solicitud del programa hidrico estatal es para revisar la participacion
ciudadana, ya que resulta de interés por el reconocimiento de la gestion comunitaria por media
de su ley, con el nombre de “grupos organizados de usuarios: Conjunto de ciudadanos,
constituidos o no bajo una figura juridica determinada, diferentes de los prestadores de los
servicios, que prestan el servicio de agua potable” (art. 6, fraccion XLI). Como son los comités
de agua de las localidades de los sistemas Morelos y Ramos Millan, y que, de manera anticipada
considerando la Union de Comités, estos no han sido consultados por las autoridades estatales

y tienen ciertas peticiones a las autoridades municipales (Entrevistas, 2016).
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En el caso de los municipios, estos se fundamentan en la “Ley Organica Municipal del
Estado de México” la cual rige a los organismos operadores de los servicios publicos de agua
potable, alcantarillado y saneamiento, en el que el instrumento de planeacion es el “Plan de
Desarrollo Municipal”, sin indicar algun plan o programa especifico al sector hidrico. Situacion
que se ha comprobado en campo, y por experiencia propia, que no tienen regulado un plan o
programa a largo plazo, solo a corto plazo como es el “Programas de Obras Anuales”, que se
realizan afio con afo, asi como el requisito de la CONAGUA de generar un “Diagndstico
Integral de Planeacion” o su similar (dependiendo de la cantidad de poblacion del municipio),
para ingresar a los programas federales de apoyo econémico a organismos operadores. Por lo
que se hace vulnerable la gestion del agua a mediano y largo plazo, ademéas de tener
administraciones puablicas trianuales en los municipios. La actual posibilidad de reeleccién
municipal, muestra un escenario para promover la legalidad de la planificacion hidrica en su
administracion y disminuir el albedrio de sus dirigentes. Esta situacién demuestra la fragilidad

de los municipios en brindar servicios publicos de agua potable y saneamiento.

El reconocimiento de la GIRH, en la legislacion y politica estatal, por lo menos
propondria la gestion integral de los servicios publicos de agua, como lo es el ciclo urbano del
agua o el Desarrollo Urbano Sensible al Agual® (Suarez, et.al, 2014:114). Este enfoque no se
puede construir, ya que no hay instancias legales que inciden en la actuacién municipal para
ofrecer un mejor servicio publico. El articulo 115 Constitucional, ofrece un servicio publico

integral del agua, que no se aplica en la mayoria de los municipios y localidades.

Por otra parte, el articulo 115 constitucional y el modelo de GIRH contenido en la
LAN, limitan la gestion social del agua en las localidades al restringirse a normar el servicio
publico de agua potable. El drenaje y saneamiento lo dejan al municipio, por lo que no hay
instancias legales municipales que garanticen un programa o plan de servicios publicos que
incluya también a las localidades que no cuentan con un organismo operador formal pero que

estan organizadas socialmente para prestar estos servicios.

190 Es una iniciativa de enfoque de la “estrategia GIRH que pueden considerarse esenciales, desde una mejor
gobernanza del agua, destinadas a realizar una adaptacion efectiva de los sistemas de agua urbana a la estrategia
de gestion integral de los recursos hidricos, como una contribucion al desarrollo urbano sostenible” (Suarez, et.al,
2014:114).
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Lo anterior significa que la gestion comunitaria o los “grupos organizados de
usuarios”, no son reconocidos por los “Bandos municipales de gobierno”!! de Amecameca y
Ayapango. Asi mismo, los comités de agua de la Unidén de Comités, demandan su inclusion
para la asignacion de recursos federales y estatales que se le atribuyen al municipio en el sector
de los servicios publicos de agua potable, alcantarillado y saneamiento, y la otorgacion de
factibilidades en su localidad para nuevos casas o0 conjuntos habitacionales, comerciales e

industriales, como es el caso SAPASPA, del municipio de Chalco (Entrevistas, 2016).

SAPASPA, argumenta que la adhesion al bando municipal le dara la oportunidad de
canalizar recursos econdmicos que otorga la federacion a su localidad para infraestructura
hidraulica, sefialando que la fuente de los recursos son los impuestos que pagan los
contribuyentes de la localidad: el predio, permisos de comercializacion, entre otros; asi como
el otorgamiento de factibilidades de los servicios de agua y drenaje que limiten el crecimiento
urbano en su territorio con base en su disponibilidad de agua autorizada por la CONAGUA
(Entrevista, 2016). Esta situacion se replica en los demas comités de agua, aungue en su mayoria
no tienen la figura legal de asociacion civil por lo que no estan regularizados con la CONAGUA
y, a decir de los comités, no hay intenciones de hacerlo, porque el agua superficial y subterranea
pertenece a su territorio, a su comunidad, y el servicio de agua es reconocido por el articulo
segundo de la constitucion, de ser un pueblo originario que respeta sus “usos y costumbres”,

por lo que les da la figura legitima de “comités autonomos del agua” (Entrevista, 2016).

En el caso de la gestién comunitaria de la zona de estudio, el Bando de Ayapango en
su “capitulo III Del servicio publico de agua potable”, el servicio lo atribuye al municipio y
promueve el uso del agua tratada para demandas grandes de agua para riego, lavado de autos y
riego de jardines, y en la “seccidon segunda De los organismos auxiliares y autonomos” y la

“seccion cuarta De las organizaciones sociales” (Bando Ayapango, 2016) no se hace alusion de

101 Es un ordenamiento que “se expide en cumplimiento con el art. 115 fraccion II de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 122, 123 y 124 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México;
160, 161 y 162 de la Ley Organica Municipal en Vigor” (Art. 1, Bando Municipal de Ayapango 2016-2018). El
bando, “es de interés publico y observancia general en el municipio de Ayapango y “tiene por objeto establecer
las normas generales para la division del territorio municipio, la organizacién del gobierno y la administracion
publica municipal, precisar el ambito de competencia de las autoridades municipales y garantizar la conservacion
del orden publico y la paz social” (Art. 2, Bando Municipal de Ayapango 2016-2018) y muy similar al articulo 1
del Bando Municipal de Amecameca 2016-2018.
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los comités de agua de las delegaciones de San Bartolomé Mihuacan y San Martin Pahuacan
del sistema Gabriel Ramos Millan, y San Cristobal Poxtla del sistema Morelos. Situacién
similar en Amecameca, con las delegaciones de Santiago Cuauhtenco, Santa Isabel Chalma,
San Francisco Zentlalpan del Sistema Morelos, el sector Atenco del Sistema Gabriel Ramos

Millan y la delegacion de San Antonio Zoyatzingo del sistema Alfredo del Mazo y Sureste.

Estas localidades con sus comités de agua, desconocen el modelo de GIRH, pero
algunos representantes se empiezan a preocupar por la recarga de acuiferos y el tratamiento de
sus aguas residuales, de lograr hacer una gestion integral de los servicios publicos de agua, y
romper con su paradigma de solo administrar el agua. Esta realidad, afecta la actual
contaminacion del rio Amecameca y la implementacion de los planes hidricos, pero se tiene un
capital social para aportar en la planificacion hidrica, como SAPASPA y el “Sistema de Agua
Potable de Tecamac, Estado de México, A.C.” (SAPTEMAC!%), de adoptar el modelo hacia
una gestion integral de los servicios publicos de agua.

452 La apropiacion del agua de bienes comunales por la CONAGUA, en la

asignacion de derechos a los municipios de Amecameca y Ayapango

Este aspecto, representa una imposicién de la autoridad federal del agua, en la
apropiacién del agua y emitir un titulo de asignacién al municipio, en este caso, Amecameca

de las aguas de bienes comunales de Amecameca.

Por ejemplo, el sistema Ramos Millan de los comuneros de Amecameca, sefialan que
obtuvieron la asignacion de la CONAGUA, con el registro de titulo 13MEX104284/26HSGR99

en el afio 2011 con una duracion de 10 afios (Lopez, 2012:177). El registro en el REPDA, esta
a nombre del municipio, Amecameca, y no de la asociacion civil creada por los comuneros
“Comision de Aguas de Deshielo de los Volcanes de Amecameca, A.C.”, como se observo en
las oficinas del sistema (durante el trabajo de campo). Se tienen ejemplos de asignaciones a
asociaciones civiles, es la que registra SAPASPA, A.C. con el titulo

102 Se entrevistd al comité de agua vigente, como evidencias de la gestion del agua en pueblos originarios de la
Cuenca del Valle de México, y actualmente integrada como asociacion civil.
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13MEX106097/26HMDA12, quien se incorpord al régimen fiscal de la CONAGUA, y
actualmente enfrenta una deuda (SAPASPA, entrevista, 2016).

Bien, desde 1974, el agua del sistema, se declar6 comunal, propiedad del comité de
bienes comunales, y no de la nacion (Lopez, 2011:41). Es por esta razén, que la CONAGUA
se apropid del agua de los bienes comunales, asignando al municipio de Amecameca, como
usuario publico- urbano, articulo 44 — 47 BIS de la LAN. La LAN solo reconoce a los
municipios, mas no a las localidades, que son las que tienen comités de agua, por ser pueblos
originarios. Por lo que, no hay un mecanismo de la CONAGUA para la administracion del agua
de las localidades de los municipios.

La LAN es clara al distinguir la propiedad privada, ejidal y comunal, como
excepciones de los bienes nacionales a cargo de la CONAGUA (Art. 113, fraccion VI), asi
como en el articulo 6 fraccion VI, de “Expedir por causas de utilidad publica los decretos de
expropiacion” de bienes ejidales y comunales, en términos de la “Ley Agraria”. En este sentido,

Thalia Denton Navarrete (2006) sefiala:

Con motivo de la reforma constitucional del 6 de enero de 1992, al articulo 27 Constitucional, el
parrafo segundo, de la fraccion VII, pondera el respeto yo fortalecimiento de la vida comunitaria
de los ejidos y comunidades, la regulacion del aprovechamiento de aguas de uso comdn y la
provision de acciones de fomento necesarias para elevar la calidad de vida de sus pobladores. Con
respecto a quien corresponde esta regulacion, toda vez que se trate de aguas sujetas a regimenes
tanto publico como privado, Ramoén Cossio Diaz (1995:108) sefiala que debido a que la materia
agraria es competencia federal, el aprovechamiento de las aguas de propiedad privada de uso
comun de los ejidos o comunidades habra de regularse por leyes expedidas por el Congreso de la
Unién (Denton, 2006:321).

El parrafo segundo'®® de la fraccion V11 del articulo 27 constitucional, es clara con Ley
de Aguas Nacionales vigente que se apropia de las aguas. Asi como una de las notas de un
estudio al OCAVM, que si las aguas estan dentro de un predio son del duefio del predio
(OCAVM b, 2013:149) e inclusive podria estar exento de pago de derechos de aguas nacionales

103 a ley, considerando el respeto y fortalecimiento de la vida comunitaria de los ejidos y comunidades, protegera
la tierra para el asentamiento humano y regulara el aprovechamiento de tierras, bosques y aguas de uso comun y
la provision de acciones de fomento necesarias para elevar el nivel de vida de sus pobladores (Articulo 27, fraccion
VII, parrafo segundo, CPEUM).
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pero que si descargan en cuerpos de agua de propiedad nacional quedaran sujetos a las
disposiciones de CONAGUA (OCAVM b, 2013:150), Como se discute en la propuesta del

usuario social — rural, subcapitulo 4.5.5.

El asunto o problema estaria en como considerar estos aprovechamientos de agua para
su administracion a cargo de la CONAGUA, y cobrar lo justo por el uso de las aguas de la
nacion a los municipios, respetando la LAN y la propiedad privada, ejidal y comunal. Ya que
los comuneros junto con los ejidales, por ejemplo, del barrio Atenco de Amecameca, demandan
que “les correspondia “todo aquello que estuviera dentro de los limites de los bienes
comunales” incluyendo el agua” (Lopez, 2012:41). Un hecho que evidencio la “defensa mas
desesperada tenaz de un ayuntamiento sobre sus derechos de agua, basados en mercedes
coloniales” fue la registrada por el municipio de Amecameca, Estado de México en el afio 1922
(Aboites, 2004:104). En el anexo 3, se redacta el asunto que concluye con que se “deje a los
pueblos hacer uso de sus propiedades mientras tanto la Autoridad Judicial resuelve lo
conveniente” (Aboites, 2004:104-112), sin que se haya documentado el resolutivo; asi como el

apropiamiento de las aguas con el articulo 27 constitucional en 1917.
Por lo que el titulo 13MEX104284/26HSGR99 del municipio de Amecameca, ver

figura 4.3, se deberia revisar y corregir a sus correspondientes bienes comunales, 0 a su

respectiva asociacion civil.

Figura 4.3 Anexos de aguas superficiales del titulo asignado al municipio de Amecameca.

Anexo(s) que ampara el titulo

Uso que

Volumen S Regio
(m3afio) ampara el Estado Municipio Hidrolégica Cuenca
Titulo
bUBLICO 15 o b6 SISTEMA MORELOS AGUAS DE  [DESTIELD) DE LOS
B - B . vl ogoaar "
1 443,270.00 URBANO MEXICOAMECAMECA |PANUCO 3 Eg?géi#%&gt%ﬁ;%%g’:iiTL POPOCATEPETL E 19°09'13.00%-98°44'56.00
IZTACCIHUATL
SISTEMA ALFREDO DEL MAZO DESHIELO DE LOS
PUBLICO |15 - o - 26 - IAGUAS DE DESHIELO DE LOS VOLCANES e e "
2 [T URBANO MEXICOAMECAMECA PANUCO 2 WVOLCANES POPOCATEPETL E POPOCATEPETL E IS DA el 2200
IZTACCIHUATL IZTACCIHUATL
PUBLICO |15 - o - 26 SISTEMA EL SALTO AGUAS DE \[;gfg};iLEC‘l‘DE Los
°g7" wl_ggoaa’ "
3 >11,539.00 URBANO MEXICOAMECAMECA |PANUCO 3 Eg?géi#%&gt%ﬁ;%%g’:iiTL POPOCATEPETL E 19°07'49.00%-98°44'59.00
IZTACCIHUATL
PUBLICO |15 - o 26 SISTEMA JUCHITEPEC AGUAS DE \?gﬁg}\ilLEOSDE e
P wlogoqs "
4 72,650.00 URBANO |MEXICO|AMECAMECA PANUCO B DESHIELO DE LOS VOLCANES POPOCATEPETL E 19°07'49.00"|-98°45'05.00
POPOCATEPETL E IZTACCIHUATL [ZTACCTHUATL

Fuente: REPDA.
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453  El protagonismo legal, irregular e ilegal de la Comision de Aguas del Estado

de México

La CAEM, es el actor por parte del estado de México en la gestion de los servicios
publicos de agua potable, alcantarillado y saneamiento; en la zona de estudio su actuacion se
enfoca en el agua potable y saneamiento. La CAEM, opera el sistema Sureste con suministro
de agua subterranea a las cabeceras municipales de Amecameca y Ayapango, entre otras, y
participa en la operacion de los Sistemas de agua superficial, Morelos y Gabriel Ramos Millan
(Juchitepec — Cuijingo), ver figura 4.4. El saneamiento con plantas tratadoras de agua residual

de las cabeceras municipales de Amecameca y Ayapango, mas no en sus localidades.

Figura 4.4 Mapa de sistemas de abastecimiento en la region.

Fuente: CAEM, fotografia propia.

El Sistema Morelos, desde su construccion en 1955 fue operado por la Secretaria de
Recursos Hidraulicos hasta el 1971 cuando lo cedi6 a la Comision Estatal de Agua y
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Saneamiento (CEAS), actualmente CAEM, quien distribuye el agua y rehabilita el Sistema
(Lopez, 2012:54-59). Las memorias del Sistema Morelos, 0 bitacora de obra, sefiala que la
sociedad apoyo con parte del financiamiento del Estado y mano de obra para su construccion,
se sefiala que este Sistema lo puede operar la localidad hasta que se pague la cantidad invertida
por el Estado (SM, 1956) situacion que no ha sucedido en la actualidad. Es por esta razon, que
la CAEM realiza aforos del agua que ingresa a los sistemas, y la factura como “agua en bloque”

a los municipios, a decir de los usuarios publico-urbanos (Entrevistas, 2016).

Situacién similar con los Sistemas Alfredo del Mazo (L6pez, 2012:68-78) y Gabriel
Ramos Millan (Lépez, 2012:79-91), por lo que la ilegalidad esta en la tarifa de “agua en bloque”
que pertenece a los bienes comunales y se cobra al municipio. Por lo que se debe revisar que la
tarifa impuesta, cobre el servicio publico real de agua potable superficial, que haga recuperar
su inversion de construccion mas los cargos de operacion, de manera informada y conjunta con
las localidades que son beneficiadas de la infraestructura, o bien en generar un convenio de
pago con las localidades, para recuperar su inversion en la rehabilitacion, y ceder la operacién
de los acueductos a los comités de agua de cada sistema. Cabe mencionar, que el Sistema Ramos
Millan, ha sido operado por el Barrio Atenco de Amecameca, desde 1952, por el descuido del
ayuntamiento en la administracion del sistema que “no se ocup6 de satisfacer las necesidades

de la poblacion” (Lopez, 2012:89-90).

El Sistema Sureste es totalmente dependiente de la CAEM, aunque el agua asignada
para su explotacion de los pozos “Tlachiques” (municipio de Tenango del aire) corresponda en
parte, a los municipios de Amecameca y Ayapango, como una evidente irregularidad, ver figura

4.5, ya que la otra parte esta asignada directamente a la CAEM, como corresponderia.
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Figura 4.5 Ubicacion de pozos “Tlachiques™ del sistema Sureste y sus derechos de agua

asignados.

b & @Q @ 8 o 17224 i} -98.8682, 19.1825 & 4 Q QO 8 o 172 i -98.8701, 19.181

(QZOBI‘JISION DEL AGUA DEL ESTADO DE MEXICO NICIPIO DE AMECAMECA
73.25

2 o Z
PUBLICO URBANO ll A2 o

Fuente: http://cartocritica.giscloud.com/

El agua subterranea se bombea a las localidades de Ayapango, Amecameca, Atlautla,
Ozumba, Tepetlixpa y se factura el “agua en bloque” que se entrega a cada localidad bajo
convenio anual con los municipios, sin medir los volimenes entregados solo se registran los
extraidos, a decir del personal operativo de la CAEM (Entrevista, 2016). Lo que representa
irregularidades e injusticias al no comprobar los volumenes entregados a los ayuntamientos.
Peor aun al municipio de Amecameca, que se le agrega el costo de la CONAGUA por la
explotacion del agua subterranea que tiene asignada, de la que solo recibe una parte de un pozo
ilegal o irregular de la CAEM. La deuda del “Organismo Publico Descentralizado para la
Prestacion de los Servicios, de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento” (OPDAAS)
(Bando Amecameca, 2016:16) del municipio de Amecameca'®, a la CAEM es de 9, 291.5
(miles de pesos) y a la CONAGUA de 277.5 (miles de pesos) al afio 2013 sefiala el Organo

104 http://osfem.gob.mx/03_Transparencia/doc/CtasPub/Cta_2013/Municipal/LIBRO5.pdf , péagina 196.
Consultado el 20 de abril de 2016.
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Superior de Fiscalizacion del Estado de México, y para el municipio de Ayapango'%® al 2014,
solo adeuda a la CAEM, a la CONAGUA no, la cantidad de 439 (miles de pesos).

La ilegalidad de CAEM consiste en el pozo de explotacion ubicado en el municipio de
Amecameca, y que el REPDA no tiene reconocido, pero esta certificado por la CONAGUA, de
acuerdo con la visita fisica al pozo en compafiia con el personal operativo de la CAEM
(Entrevista, 2016). Este pozo, en su linea de conduccion tiene una derivacion para suministrar
agua a la cabecera municipal de Amecameca, y la otra parte incorporarse a la red principal del
Sistema Sureste y distribuir a las localidades de los otros municipios del estado de México
(Entrevista, 2016) que se ubican en la Cuenca del Rio Balsas.

Sin duda, la actuacién de la CAEM es protagonico en la region de estudio, aunado a
su prestacion del servicio de saneamiento de las aguas residuales de las cabeceras municipales
de Amecameca y Ayapango, del que no se tiene informacion sobre su gestion, costos del agua
residual municipal y del agua tratada con descarga al rio Amecameca, con algunos
cuestionamientos, a quién le cobra, por qué la CAEM y no los ayuntamientos, sin responder
ante el hermetismo de las autoridades administrativas y la desinformacion de los operativos del
OPDAAS en Amecameca y la regiduria de Ayapango.

El apoyo de CAEM a las localidades del Estado de México, afecta la dindmica fluvial
de la cuenca del Valle de Mexico, con el trasvase a la cuenca del rio Balsas. No seria
incongruente que esta cuenca devolviera el agua, como se prevé con el Valle de Mezquital de
la cuenca del Rio Panuco en extraer agua para la CVM. EIl Sistema Sureste representa un
despojo de agua de la CVM y un desvié de recursos hidricos asignados al municipio de
Amecameca a otras localidades de la cuenca del rio Balsas. Este sistema opera desde el afio
1980, y actualmente se prevé una rehabilitacion' (CAEM, entrevista, 2016). Esto obedece a

la vision estatal, que no ha implementado la GIRH, ya que las localidades de la cuenca del

105 http://www.osfem.gob.mx/03_Transparencia/doc/CtasPub/Cta_2014/Municipal/LIBRO8.pdf , Consultado el
20 de abril de 2016.

106 |_a recomendacion a este proyecto de rehabilitacion, es en disminuir el agua de la cuenca del Valle de México
al rio Balsas, y tal vez considerar la devolucion de agua, con otro acueducto, de la cuenca del rio Balsas, de los
municipios mexiquenses que estd fuera de zona de veda. La diminucion de volimenes de agua, se puede
aprovechar en otros municipios dentro de la Cuenca del Valle de México.
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balsas pertenecen al estado de México, y que en la actualidad esta zona no esta en veda, por lo
que a decir de operadores de CAEM, se estan construyendo y operando pozos en esta zona, para
disminuir los caudales y dependencia del sistema sureste (Entrevista, 2016), por lo que se le
pregunto que si hay disponibilidad de agua en la zona para suministrar o devolver agua a la
CVM, a lo que contesto que el acuifero esta en las mismas condiciones de explotacion, y que
en caso de emergencia se podria dar esta situacion (Entrevista, 2016). Sin duda la visién por
cuenca, no es parte de la operacion y, quizd, de la administracion de la CAEM, quienes
mantienen su hermetismo para consultar las dudas de gestion administrativa y financiera del

agua en la zona de estudio.

Un aspecto interesante, es el apoyo de CAEM, en el saneamiento del rio Amecameca,
con el tratamiento de las aguas residuales de las cabeceras municipales de Amecameca y
Ayapango y su “Plan de saneamiento integral de la cuenca tributaria de los rios Amecameca y
la Compania” (CCRAYC, 2011:142). La CAEM propone la formacién de una “Agencia de
Saneamiento, para la operacion de las PTAR en la subcuenca”, como apoyo a los gobiernos
municipales (2011:142). En este sentido se consulto al operador de saneamiento en la regién
por la CAEM, el cual desconoce el plan de saneamiento (Entrevista, 2016), por lo que no su
obtuvo mayor informacion del mismo, y que es parte de las solicitudes electrénicas a la

administracion de la CAEM.

La agencia de saneamiento, es una oportunidad econémica al reutilizar el agua tratada
en agricultores e industria, con la situacion de que la CAEM apoye a las localidades. De alguna
manera debe pagar por el agua residual de los municipios, que en principio les vende la
CONAGUA. Esta situacion de apoyo al saneamiento municipal corrompe la responsabilidad de
los organismos operadores en brindar los servicios publicos de agua potable, alcantarillado y
saneamiento, y de asumir su responsabilidad en hacer efectiva la participacion ciudadana en sus
mecanismos de planeacion como: el programa hidrico integral estatal y el plan de saneamiento
por cuencas. En lo que respecta a las localidades, no hay intenciones de la CAEM, en ofrecer
alternativas de saneamiento por los conflictos que persisten en la gestion del agua entre el
municipio y éstas, asi como el desinterés de los comités autbnomos de agua en tratar las aguas

residuales.
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45.4  Elnoreconocimiento federal de la gestion social del agua

La gestion social no es reconocida por el Sistema Federal, que se apropia del agua de
los sectores comunales y ejidales a partir de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos de 1917 (ver anexo 3), con el caso directo en la zona de estudio del Sistema Ramos

Millan, pero una realidad que persiste en las cuencas de México.

El estado tiene tres niveles de accion: Federal, Estatal y Municipal, en el que las

localidades son parte de los municipios, quienes presentan los casos de comités de agua.

El estado de México, los reconoce como “grupos organizados de usuarios” (art. 6,
fraccion XLI). ElI municipio no los reconoce, dadas las peticiones de la unién de comités, y la
federacion los reconoce cuando se conforman como asociaciones civiles para entrar el régimen
fiscal de la propiedad de aguas de la nacidn, como es el caso de SAPASPA, como usuario
publico — urbano. EI régimen fiscal de la CONAGUA, no es compatible con el agua de las
tierras comunales, ejidales y privadas. En la Ley Agraria, no se especifica si son también las

aguas subterraneas (Articulos 52-55), pero el articulo 27 Constitucional parrafo V, es preciso:

Las aguas del subsuelo pueden ser libremente alumbradas mediante obras artificiales y apropiarse
por el duefio del terreno, pero cuando lo exija el interés publico o se afecten otros
aprovechamientos; el Ejecutivo Federal podra reglamentar su extraccion y utilizacion y adn
establecer zonas de vedadas, al igual que para las demas aguas de propiedad nacional.

La federalizacion se da, cuando se exige que es asunto de interés publico, que la
Constitucién no define, por lo que este criterio es arbitrario, libre, con agencia no definida, a
voluntad del Ejecutivo Federal. La LAN, sefiala en su articulo 7 BIS, lo que se declara de interés
publico, practicamente todo como la “atencion prioritaria de la problematica hidrica en las
localidades, acuiferos, cuencas hidroldgicas y regiones hidrologicas con escasez del recurso”
(fraccion V) asi como la “organizacion de los usuarios, asociaciones civiles y otros sistemas y
organismos publicos y privados prestadores de servicios de agua rurales y urbanos, asi como su
vinculacion con los tres 6rdenes de gobierno, para consolidar su participacion en los Consejos

de Cuenca” (fraccion X).
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Por lo que, los comités de agua de las localidades son reconocidos bajo la figura de
“organismos publicos prestadores de servicios de agua rurales y urbanos” en los Consejos de
Cuenca, que fueron excluidos de ambos planes hidricos considerandolo como un aspecto legal
no cubierto. Asi mismo, en los problemas locales de escasez de agua, se faculta al Ejecutivo las
“declaratorias de rescate” en los “términos establecidos en la Ley General de Bienes
Nacionales” (Articulo 6, fraccion IV), que considera un “monto de la indemnizacién por la
expropiacion, ocupacion temporal o limitacion de derechos de dominio... que decrete el
Ejecutivo Federal” sobre la propiedad privada, ejidal o comunal (articulo 143, fraccion VII).
Situacion que debi6é haber sucedido por la apropiacion del agua comunal de los Sistemas
Morelos y Ramos Millan que se dio por medio de las asignaciones directas al municipio de
Amecameca, aunado a que el Cddigo Civil Federal, del Dominio de las Agua, relaciona la
propiedad, el agua y la infraestructura, hecha por la comunidad, a tener el derecho a disponer

de las aguas (articulo 933).

Un aspecto importante de la gestion social del agua es “el enfoque de recurso de uso
comun” que permite a la ciudadania abrir espacios para su participacion, organizacion,
consideracién en la toma de decisiones, aportando soluciones y resolviendo conflictos, como
“mecanismos exitosos” (Alvarez, 2015:142), como son, las Asambleas de Usuarios, espacios

de gobernanza del agua.

La gobernanza del agua en su dimension institucional implica la gestion integrada de los recursos
hidricos o la gestion por cuencas como formas eficaces y, dentro de ella, tienen cabida las
soluciones regionales, asi como el reconocimiento de las formas de gestion tradicionales para los
ambitos locales (Dominguez, 2011:628).

Esta definicion aporta en el reconocimiento de la gestion “tradicional” del agua en los
ambitos locales, asi como la propuesta de Enrique Aguilar de la CEPAL, a le gestién del agua

en México en apoyar estos “operadores locales de pequefia escala”:

Por otra parte, el concepto de la gestién comunitaria o de operadores locales de pequefia escala,
como los identifica el Banco Mundial, no implica el abandono total por parte de los gobiernos,
sino mas bien una manera diferente de actuar para garantizar el sostenimiento de los servicios en
el mediano y largo plazo (Aguilar, 2011:27)
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Es decir, reconocer la gestion social “tradicional” del agua de las localidades, conlleva
a promover su capacitacion y apoyo economico, como lo propone la CEPAL, ademas de dar
mayor garantia a la administracion y medicion de los usos del agua por la CONAGUA, en crear
programas de financiamiento mediante un reconocimiento legal, que considere el no
endeudamiento de la gestion social del agua como actualmente sucede con la gestion pablica

del agua, especificamente, los usuarios publico — urbanos.

455  Propuesta: La incorporacion de la gestion social del agua al régimen fiscal de
la CONAGUA como “Usuario social — rural”, tribunal del agua; y la inclusion
de la gestion social del agua en la planificacion y programacion hidrica

Nacional, Estatal y Municipal

La creacion del “usuario social - rural” libre de impuestos por el uso del agua,
garantizara su legalidad con la Ley Agraria y la mejor administracion del agua, en los balances
hidricos de la CONAGUA. Asi como en su financiamiento en el mejoramiento de
infraestructura de agua, con las premisas de administrar el drenaje como incentivos del
saneamiento de aguas residuales, que fomenta el modelo de GIRH en la LAN. Un aspecto que
se debe considerar, es el limite de crecimiento en su territorio 0 de cantidad de agua
suministrada, como una frontera para ser considerado usuario “publico — urbano”, que esta

sujeto el régimen actual de fiscalizacién de la CONAGUA.

Sin duda, los comités de agua requeriran de una figura legal, como lo es la asociacién
civil (A.C.), en la que los estatus permitan la conservacion de usos y costumbres, como son las
asambleas, tal es el caso de SAPASPA A.C. y SAPTEMAC A.C., éstos comités de agua,
recomiendan a los deméas comités constituirse como A.C., sociedad organizada, pero con
reservas en su incorporacion a la CONAGUA (Entrevistas, 2016). La CONAGUA no deberia
ser juez y parte de la actuacion y reconocimiento de la gestion social del agua, es necesario una
institucion que, de legalidad a los casos, algo como un Tribunal de Aguas, que sea intermediaria

de ambos intereses.
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El financiamiento, puede ser la préctica actual de programas de apoyo de la
CONAGUA, con aportaciones locales o a fondo perdido, en el mejoramiento de la
infraestructura local de servicios publicos de agua potable, drenaje y saneamiento, como lo
sefiala la CEPAL. Una realidad fiscal, es la autorizacion de la descarga por el perjuicio de
contaminar las aguas nacionales, con las aguas residuales de las localidades, en caso de
descargar a cuerpos de agua o terrenos de propiedad nacional, como sefiala una revision legal
del OCAVM, de ser el caso de descarga a cuerpos y corrientes de propiedad nacional, se deben
sujetar a las disposiciones de la CONAGUA (2013:149-159). En algunas localidades sus
descargas son directas a los arroyos y en otras en lagunas de oxidacion en suelo de propiedad
gjidal, comunal o privada, los cuales estarian exentos del correspondiente permiso de descarga,
pero de alguna manera se debe incentivar su tratamiento, de que se asuma la responsabilidad

integral de los servicios publicos, en los comités de agua, del modelo de la GIRH.

Un aspecto, y el de mayor interés en la tesis, es la inclusion de la gestion social en la
planificacion y programacion hidrica de los tres niveles de gobierno, con mayor énfasis, en los
planes hidricos por subcuencas. Maria Diaz (2016), sefiala que se debe considerar una politica
publica que integre estas diferentes formas de gestion del agua, las respete y reconozca
(Entrevista, 2016), como es el caso de los planes hidricos. Actualmente la CCRAYC, esta en
colaboracion con la “Union de Comités Autonomos del Agua del Oriente del Estado de
México”, con la intencion de fomentar e incluirlos en el plan hidrico. EI OCAVM, mantiene un
hermetismo de su plan hidrico de gran vision en su actualizacion, a expensas de una requisicion
del CCVM, que ante la restructuracion del OCAVM vy la transicion de la nueva administracion

del CCVM, no se percibe como una prioridad a corto plazo.

La planificacidn y programacion hidrica debe proponer a los municipios, que son libres
(art. 115 Constitucional), la instrumentacion del modelo de GIRH, y actualmente como un

mecanismo para garantizar el Derecho Humano al Agual®’, que propicie la participacion

197 Toda persona tiene derecho al acceso, disposicion y saneamiento de agua para consumo personal y doméstico
en forma suficiente, salubre, aceptable y asequible. El Estado garantizara este derecho y la ley definira las bases,
apoyos y modalidades para el acceso y uso equitativo y sustentable de los recursos hidricos, estableciendo la
participacion de la Federacion, las entidades federativas y los municipios, asi como la participacién de la
ciudadania para la consecucion de dichos fines (Articulo 4, parrafo quinto, CPEUM).
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ciudadana, que reconoce la Ley de Agua para el Estado de México y Municipios, Articulo 18
fraccion XIII y articulo 26 fraccion XI, en promoverla para su politica hidrica estatal y del
programa hidrico integral estatal. Una planeacion hidrica que tiene evidencias prehispanicas
(ver anexo 3) y que es parte del actuar de cada administracion publica municipal, al menos con
su programa anual de obras, que a nivel nacional se comenz6 a legislar a partir de la “Ley de
Aguas de Propiedad Nacional” en 1929 que menciona en un articulo la autorizacion de planes
por la secretaria a cargo, hasta el actual capitulo tnico del “TITULO TERCERO” de “Politica
y Programacion Hidricas” de la Ley de Aguas Nacionales en al afio 2004, y que actualmente
las legislaciones estatales no concilian el modelo de GIRH, y las municipales, no consideran la
planificacion hidrica, al menos en el Estado de México.

En el caso de las localidades con comités de agua, es una necesidad que demanda como
SAPTEMAC, SAPASPA vy algunos comités de agua de la zona de estudio, preocupados e
interesados en el usar eficientemente del agua y brindar un adecuado servicio publico de agua,
y en algunos casos el servicio de drenaje, saneamiento y reutilizacion del agua tratada
(Entrevistas, 2016). El uso del agua tratada es un requerimiento del “Bando Municipal”, para
algunos comercios e industrias (BANDO, 2016), pero que el municipio no provee; lo que
significa que es un antecedente para incentivar el saneamiento de las aguas residuales publicas
y privadas en los municipios. Es decir, son predmbulos de una necesaria planeacién hidrica
local, que involucre aspectos de cuenca arriba y abajo, hacia una gestion integral de servicios

publicos de agua.

4.6  Analisis de la gobernanza del agua en la region

En este subcapitulo se aborda el tema de la gobernanza del agua local en la zona de

estudio, que se practica por la gestion publica, social y privada del agua.

El sistema de captacion y suministro de agua condiciona el tipo de gestién, con
excepcion de que el Sistema Morelos es combinado. En el caso de la red de distribucion de
agua local es dependiente de la institucion publica y social correspondiente. Por lo que, con la

informacidn recopilada, se aborda un analisis del tipo de gobernanza del agua en la region.
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El contexto histérico de los Sistemas Morelos (1956), El Salto (1937), Gabriel Ramos
Millan (1940), Alfredo del Mazo (1952) y Sureste (1980), se abordan ampliamente en la tesis
de maestria en ciencias titulada “Sistemas de deshielo en los volcanes: tipos de organizacion
para el abastecimiento de agua”, en la que se identificaron 10 sistemas en las laderas del volcan
en el Estado de México, de los cuales cuatro estan en el municipio de Amecameca y se describe
la organizacion para la administracion de sistemas (Lopez, 2012:11), a excepcion del sistema
sureste que es regional, y que solo se describe su construccion y su participacion en las demas
localidades (Lopez, 2012), con el objetivo de conocer, entender y “analizar la organizacion
autogestiva de las comunidades pese a la falta de un reconocimiento legal” (Lopez, 2012:7).
Bien, en el contexto actual se observo e investigo la situacién, por lo que de manera preliminar
se coincide con experiencia en el sector publico, en la diferencia entre la gestion social y publica
de Sara Lopez (2012):

Mientras que los comités locales para el manejo de las redes de distribucion local son
conformados para gestionar un recurso comunitario que permite a las familias la satisfaccion de
sus necesidades para garantizar su reproduccion, los organismos operadores se crean para
gestionar sistemas de agua con el fin de obtener un beneficio monetario a través de criterios
mercantiles (LOpez, 2011:195).

Un punto de comparacién de inicio entre la gestion social y publica del agua, es la
percepcion de la sociedad civil de sus servicios publicos de agua potable, alcantarillado y
saneamiento. La gestion social en la zona de estudio, es la realizada en las localidades de los
Sistemas de distribucion de agua, Morelos y Ramos Millan. Sara Lépez, argumenta la
reproduccion de los comités locales del agua como una adecuada forma de gestion del agua con
administraciones generacionales por familias en las comunidades (Entrevista, 2016). Bien, la
sociedad civil, califica el servicio publico de agua en un 50 por ciento “regular”, seguido de un
20 por ciento “bueno” (Encuestas, 2016), asi como su desconfianza de beber agua de la llave
con el 58 por ciento, seguido de un 80 por ciento de la poblacion en consumir agua embotellada
(Encuestas, 2016). En el caso de la calificacion de los servicios publicos por la gestion publica
son el Sistema el Salto, Alfredo del Mazo a cargo del OPDAAS vy parte del Sistema Sureste,
por el ayuntamiento de Ayapango. En el caso del OPDAAS, la sociedad civil considera un

servicio “regular” en un 65 por ciento seguido de un 22 por ciento de “bueno”, con un consumo
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de agua embotellada del 83 por ciento (Encuestas, 2016). La comunidad de la cabecera de
Ayapango, considera un servicio “regular” en un 45 por ciento, y del 36 por ciento “bueno”, su

consumo de agua embotellada es del 95 por ciento.

Son datos que ponen en evidencia las fallas de un buen servicio pablico de agua
potable, en ambas instituciones, que poco perciben. El sector publico se rige de una
normatividad municipal, de un articulo constitucional, 115, la gestién social de las localidades
por usos y costumbres (articulo 2 constitucional), por lo que omiten las obligaciones y derechos
de un servicio publico de agua potable, alcantarillado y saneamiento. Uno por omisién con
problematicas restringidas (gestion publica) y otro por desconocimiento con problematicas
compartidas (gestion social), en este sentido, hay mayor garantia en la gestion social de tomar

medidas correctivas por asamblea.

Otro elemento que resulta trascendental en la tesis, es al analisis de grupos de poder a
través de los afios, identificados en el sistema Morelos por la tesis de maestria en ciencias
sociales denominada “Relaciones de poder en la gestion comunitaria del agua. El territorio y lo
social como fuerzas” con un enfoque de geografia humana y de su categoria analitica “espacio
social” en las dimensiones de los sistemas de objetos y de acciones (Diaz, 2014:1). El sistema
Morelos, actualmente comprende siete localidades entre los municipios de Amecameca,
Tlalmanalco y Ayapango, en el que se enfocé el estudio en Santiago como la primera localidad
y como ultimas del sistema son Zentlalpan y Poxtla (Diaz, 2014), que entre ellas hay un
conflicto actual de la distribucion de agua del sistema Morelos. Maria Diaz, concluye que:

La gestion comunitaria del agua implica formas muy complejas en el que se relacionan elementos
diacronicos y sincronicos, del territorio, de los objetos, de las practicas sociales, politicas,
religiosas, econémicas y culturales basadas en los usos y costumbres donde intervienen actores
con variadas formas de trayectorias de cargos a nivel comunitario y gubernamental. En todo este
entramado de elementos es donde se conforman capitales sociales, politicos, econdémicos,
informacionales y simbélicos, que configuran las relaciones de poder (Diaz, 2014:172).

Durante la consulta de la tesis de Maria Diaz, no se aprecio una comparacion con la
gestion publica ni del actor protagonico en la operacion del Sistema Morelos, como lo es la

CAEM, pero hace una recomendacién:
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... para aquellos autores que buscan el reconocimiento de la gestion comunitaria, no s6lo tienen
que resaltar su existencia, capacidad y eficacia en el manejo del agua, de manera homogénea, sino
considerar las diferencias, para establecer como tiene que ser el vinculo con el municipio, cuéles
son las responsabilidades y obligaciones de aquellos que cuentan con bienes comunales tanto al
interior como al exterior de la comunidad en relacién al agua, como se resolveran los conflictos
intermunicipales, cual es el peso en la toma de decisiones de cada actor, asi como las obligaciones
y responsabilidades de los comisionados del agua para evitar que el cargo se vuelva una expresion
de intereses partidistas, entre otros (Diaz, 2014:180).

El andlisis y la discusion de resultados de la presente tesis, en especifico en el
subcapitulo 4.5.4 “El no reconocimiento federal de la gestion social del agua”, por lo que se
argumenta como una necesidad propia de diferenciar la gestion pablica y social bajo el marco
de la gobernanza del agua, que influye en la contaminacion del rio Amecameca, como una causa

institucional local.

Bien, para el andlisis cualitativo de la gobernanza del agua, se retoma la

conceptualizacién del marco teérico que dicta como:

La aplicacion efectiva de la gestion integral del agua, por medio de la planificacién hidrica
participativa y la soberania hidrica en el equilibrio entre el Estado, la sociedad civil, la economia
y el ambiente.

La gestion integral del agua, al menos en servicios publicos esta fragmentada. La
gestion social del agua, solo administra y gestiona el agua superficial de su sistema de captacion
y distribucion, la recoleccion y saneamiento es atribuida al municipio. La gestién publica de
agua superficial y subterranea, los municipios: captan, distribuyen, recolectan y entregan a la
CAEM, para su tratamiento; en el caso de la CAEM, por el sistema Sureste, se entrega agua
subterranea al municipio y posteriormente la recibe para su tratamiento. La gestion privada, es
la industrial, como son los usuarios de la CONAGUA, con permisos de descarga de aguas
residuales en lagunas de oxidacion (como el usuario del Rancho Tomacoco, Covadonga y
Chalma y que solo contesto por correo electronico que desconocia “todo”). En campo se
observo la descarga de excedentes sin tratamiento a los rios, y que su captacion de agua es
directa del cauce, sin algun otro intermediario de la captacion, como corresponderia a la

CONAGUA 0 a los bienes comunales.
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La planificacion hidrica estd ausente en la gestion social ante el crecimiento de la
poblacion. En el caso de la gestion publica, los ayuntamientos carecen de un plan en el sector
agua, y en el de la CAEM, se esta aplicando el plan de Saneamiento de la cuenca, asi como su
programa hidrico integral estatal. La gestion privada, ante la limitacién de su consulta, es
previsible un plan de accion que sustente la disponibilidad del agua para su crecimiento y

desarrollo econdmico.

En el aspecto de la soberania hidrica, la accion social es mediante el mantenimiento
de la infraestructura de agua, con mayor énfasis en las captaciones, ya que se ha mantenido
como una costumbre en la gestion social del agua; pero en el caso de la gestion publica esta se
ha visto irrumpida por el paternalismo gubernamental, ya que los usuarios del agua exigen el
mantenimiento a los ayuntamientos como una obligacion en cumplimiento a su responsabilidad
de pago por el servicio publico, por lo tanto la costumbre se ha diezmado gradualmente con los
afios. En el caso de la gestion privada, este sector econémico apoya a los comités de agua en
especie Yy recursos econdmicos o humanos, dependiendo de la magnitud del mantenimiento en
las localidades, y para la gestién publica se dan por satisfechos con cubrir la cuota
correspondiente anual de servicios publicos. Cabe sefialar que la cuota promedio anual del
servicio publico de agua en la gestion social en sus localidades es una cooperacion de nula a
300 pesos y en la gestion publica de agua y drenaje un costo de 500 a 1,500 pesos (Encuestas,
2016).

El Estado, es representado por el gobierno federal, estatal y municipal. La CONAGUA
es la institucion federal que administra las aguas, y que ha otorgado las asignaciones al

municipio de Amecameca con el titulo 13MEX104284/26HSGR99 para el aprovechamiento

del agua superficial y subterranea. El titulo tiene incongruencias, el agua superficial trasgrede
a los bienes comunales como el Sistema Gabriel Ramos Millan, y el agua subterranea tiene
ubicacion en el municipio de Tenango, coincidentemente con la bateria de pozos “Tlachiques”
que opera la CAEM. En el caso de Ayapango se registra el titulo 13MEX104069/26HSDA11

con aprovechamientos superficiales del sistema Ramos Millan y Morelos, propiedad de bienes

comunales, y subterrdnea con ubicacion erronea, el mismo caso de Amecameca. En el caso de

los otros titulos registrados en la zona de estudio, no se tuvo acercamiento para constatar los
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hechos del titulo. En este sentido, se debe fortalecer la responsabilidad de CONAGUA sobre
sus atribuciones de propiedad del agua y territorio, al entregar agua e identificar los puntos de
descarga, como las fosas sépticas del territorio municipal o la descarga a los rios propiedad de
la nacidn, viceversa al entregar permisos de descarga al registrar la fuente de agua, con el

sentido administrativo de las aguas de la nacion.

La CAEM, es la institucion estatal, protagonica en la region, como se redacta en el
subcapitulo 4.5.3. El punto a comentar, es el “agua en bloque”, que es de tarifa Unica, que no
distingue distancia, es decir es el mismo valor del agua del pozo de Ayapango que el del pozo
“Tlachique”, o peor aun del agua superficial de los escurrimientos de los territorios comunales,
y que no requieren un costo por energia para entregarlos a los depositos del municipio de

Amecameca. La CAEM es protagdnico, pero en su consulta, el mas hermético.

Los municipios, estan endeudados con la CAEM y la CONAGUA, aunado a una baja
cobertura comercial. La tarifa de los servicios publicos, es la aprobada por el estado de México,
que no representa el precio real de distribuir el agua superficial que captan. Su
descentralizacién, no es aplicada en tarifas, al menos para el OPDAAS. El ayuntamiento de
Ayapango cobra a sus usuarios el servicio de agua de la localidad de Poxtla, que es suministrada
por el sistema Morelos y que funciona a gravedad, con la misma tarifa que le cobra en la
cabecera municipal que recibe agua del Sistema Sureste que funciona por bombeo. Al
municipio no la interesa el costo real del servicio publico, solo que se page lo establecido por
el estado de Mexico.

La sociedad civil, participa en la eleccion del presidente municipal, y delegados, pero
no en la eleccidon de su representante en el sector agua que es impuesto por el presidente
municipal. En las localidades la eleccion de sus representantes es diferente, en el Sistema
Ramos Millan del barrio Atenco por unanimidad y las localidades de Pahuacan y Mihuacan por
Asamblea cada tres afios. En el sistema Morelos, en Santiago es hereditario del comité de bienes
comunales, en Chalma, San Antonio, Santo Tomas, Zentlalpan, los Reyes y Poxtla, se eligen

por asamblea en los que algunos quedan reelectos cada tres afios. Ambos sistemas se han
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integrado en un comité central que tiene figura de Asociacion Civil desde hace varios afios. Esta
distincidn, les da oportunidad de regularizarse con la CONAGUA, el municipio y la CAEM.

El sector econémico, es un actor preponderante en cada localidad como es de
suponerse. Se tiene el caso de las cremerias de Poxtla, los cartoneros de Santiago, los ganaderos
de Zentlalpan, las granjas de pollo y puerco en ambos municipios, la refresquera de
Amecameca, los comuneros de Amecameca, etc. Considerando que un sector de la poblacién
econdmicamente activa sale de la region, por lo que Amecameca se considera localidad
“dormitorio” (OPDAAS, entrevista, 2016). El sector esta realmente interesado en el suministro
del agua, como se ha constatado en la tesis de Maria Diaz (2014), al promover gestiones de
rehabilitacion del sistema Morelos, en especifico los queseros de Poxtla, en el afio 2010. Sin
duda, representan un capital social econdémico, condicionado por tener una garantia de agua, su
participacion en la planificacion hidrica seria innata, asi como en el uso 6ptimo del agua y el

aprovechamiento del agua pluvial.

El sector ambiental, es poco promovido en la region y quizé sea una posible causa de
la contaminacidon del rio Amecameca, como lo es la inexistencia de departamentos de cultura
del agua en ambos municipios. Solo existen dos A.C. que se encargan de proteger el parque
nacional “Sacromonte” y “El Faro”, pero no los rios. La institucion publica de mayor actividad
es la Comision Nacional de Areas Protegidas (CONANP%) de la SEMARNAT quienes
implementan el “Programa de manejo del parque nacional Iztaccihuatl — Popocatépetl'®”, con
iniciativas ligeras en el sector del agua. El sector ambiental, crea conciencia sobre el agua que
se capta contra la que se descarga en los rios, contaminandolos, y es un punto que puede
contribuir en las interacciones, que logren el consenso, acuerdos y asumir su responsabilidad

ambiental del uso de recursos naturales entre las instituciones del sector hidrico y la sociedad.

En sintesis, la gobernanza del agua conceptualizada en los servicios publicos, tiende a

ser mas operativa en la gestion social del agua por la toma de decisiones compartida en

108 | a CONANP, esta dispuesta a impartir clases de educacion ambiental a las localidades, por medio de escuelas,
grupos religiosos, etcétera, y con mayor razén si son de Amecameca, ya que ahi estan sus oficinas, por medio de
entrevista informal al personal.

109 http://iztapopo.conanp.gob.mx/programa_de_manejo.php Consultado el dia 20 de marzo de 2016.
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asambleas, que a una toma de decisiones en un espacio cerrado de las direcciones de la gestion
publica. Con respecto a la gestion privada del agua, se muestra el interés de participar en un
beneficio comdn como lo es la reparticion del agua, en su aprovechamiento, a expensas de no
ser denunciados por la sociedad, por la contaminacion que producen sus descargas de aguas
residuales en los rios, pero con una responsabilidad ambiental a su beneficio de remediarlo,
como el aprovechamiento del gas metano, produccion de biofertilzante para el campo o el uso
optimo del agua en su actividad comercial. La gobernanza del agua, hacia una gestion integral
de los servicios publicos del agua, implica una corresponsabilidad ambiental y social en la

planificacion hidrica y actuacion local.

4.7 La voluntad social en la descontaminacién del rio Amecameca

Este subcapitulo, surge de la demostracion de la sociedad civil por participar en la
descontaminacion del rio Amecameca, con la referencia de tesis locales, sobre su percepcion y
participacion, asi como los resultados de la encuesta aplicada a la poblacion civil, en la que
expreso el porqué de la contaminacion, asi como de otro impacto ambiental de origen

antropogeénico, la deforestacion.

Las encuestas, reportan que el 90 por ciento de la poblacion sabe que el rio esta
contaminado, en el que la causa de la contaminacion son los residuos solidos “basura”, en un
43 por ciento, seguido de las descargas municipales, domesticas e industriales, como los
cartoneros de Santiago, los ganaderos de Zentlalpan, los queseros de Poxtla, y la industria
avicolay porcina de la region. Asi como sus intenciones de participar por medio de una sociedad
organizada en un 33 por ciento, con el 10 por ciento de abstencionismo de los habitantes de la
subcuenca hidrografica del rio Amecameca (Encuesta, 2016).

De los recorridos de campo, se ubico y visualizo la afectacion de las descargas de la
actividad publica y privada de los usuarios de la CONAGUA, ver cuadro 4.8, asi como las
descargas de aguas residuales directas de las granjas de pollo al rio y la generada por el proceso
de quesos combinadas con las aguas residuales domésticas de Poxtla, recolectadas por su red

de drenaje con descarga directa al rio.
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Cuadro 4.8 Tipos de descarga de usuarios de la CONAGUA.

No. Usuario de la CONAGUA. Tipo de descarga.
1 GAS POPO, S.A.DEC.V. No se aprecid su fosa séptica.
2 MUNICIPIO DE AMECAMECA Descarga de aguas tratadas de la cabecera municipal al rio.
Las localidades descargan aguas residuales al rio.
3 MUNICIPIO DE AYAPANGO Descarga de aguas tratadas de la cabecera municipal al rio.

Las localidades descargan aguas residuales al rio.
4 MUNICIPIO DE TLALMANALCO DE Descarga de aguas residuales al rio y localidades a fosas

VELAZQUEZ sépticas sin recubrimiento.
5 RANCHO CHALMA, S.A. DE C.V. Descarga de aguas residuales a lagunas de oxidacion con
excedentes directos al rio. Actividad porcina.
6 RANCHO COVADONGA, S.A. DE C.V. No se aprecié descarga de la actividad porcina.

7 RANCHO TOMACOCO, S. A.DEC. V. Descarga de aguas residuales a lagunas de oxidacion con
excedentes directos al rio. Actividad porcina.

8 OSCAR FERNANDEZ PRADO Propiedad privada. No se observo descarga de aguas
residuales.
9 RANCHO AYAPANGO, S. A.DE C. V. La ubicacion del REPDA, sefiala un lote vacio.
10 UNIDAD DE RIEGO PARA EL No se logro acceso. Puede ser contaminacion difusa.
DESARROLLO RURAL “LA GLORIA”
11 OLIVER GARCIA BARRERA Es una gasolinera con descarga a fosa séptica impermeable.

Fuente: Elaboracion propia.

Si bien es cierto que la basura predomina en los rios, las descargas municipales y de la
industria, propician la contaminacion; poco se ha abundado en la contaminacion difusa de las
zonas agricolas de la region, aspecto que no se investigé en nada, pero es una tentativa de
contaminacion del agua en los rios. Solo se tiene el antecedente de la donacion de fertilizantes
e insecticidas por una institucion federal en la comunidad de Ayapango (Entrevista, 2016), muy
cerca de las oficinas de la CCRAYC.

La situacion de recoleccion de residuos solidos, somete a discusion sobre su inclusion
en los servicios publicos de agua potable, alcantarillado y saneamiento, para disminuir los
costos de alcantarillado y saneamiento, por ejemplo, la basura es una de las principales causas
de inundacion en la ciudad de México por la obstruccion en coladeras, rejillas, atarjeas, hasta
colectores de la infraestructura de drenaje (Echavarria, 2015:8-9), y consecuentemente la
mezcla de residuos sélidos en el agua residual para su adecuado tratamiento. Asi como la

actuacion local en el tratamiento del agua residual en las industrias, demandadas por la misma
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comunidad y la de aguas debajo de su descarga, como es el caso de los queseros en Poxtla, los
cartoneros en Santiago, la avicola y porcina en ambos municipios. Bernardo Echavarria (2016),
propone que se tiene que aumentar la eficiencia del servicio publico municipal de recoleccion
y disposicion final de residuos sélidos, asi como, en fomentar la educacién ambiental en la
poblacion (Entrevista, 2016). La gestion de residuos sélidos es una variable a considerar en la

gestion del agua, por la contaminacion al rio, como es la propuesta anterior.

La tesis de licenciatura (Rosas, 2016), trato el tema de la contaminacion del rio La
Verdura, principal afluente del rio Amecameca, y que esta invadido en ambas margenes por el
crecimiento rural del municipio de Amecameca, quedando en la actualidad al centro de la
cabecera municipal; los resultados de su encuesta sefialan: un 85 por ciento de la poblacion
percibe la contaminaciéon del rio, de origen domestico con un 60 por ciento por la descarga de
las aguas residuales de las casas que se construyeron a orillas del rio, y con el 91 por ciento de
la poblacidn interesada en participar en la recuperacion del rio, por medio de camparfias de
limpieza en 36 por ciento y recoleccion de basura el 27 por ciento, entre otros cuestionamientos
(Rosas, 2016). Concluye desde su perspectiva, como licenciada en Ciencias Politicas y
Administracion Pablica, que un elemento de un buen gobierno, es la participacion ciudadana,
con beneficios a la gestion publica de compartir el desarrollo local, por lo que se deben superar
los obstaculos de autoritarismo de los gobiernos municipales, las brechas de educacion y

capacitacion a la sociedad (Rosas, 2016).

El otro aspecto de los impactos ambientales, es la deforestacion. Se percibe con
demasiada intensidad, a decir de los encuestados, en la localidad de San Pedro Nexapa,
Amecameca. La principal causa es la tala clandestina, y por ser la principal fuente de ingresos
de la localidad. En general el 60 por ciento percibe la deforestacion, de forma moderada
(Encuesta, 2016).

Con estos dos impactos ambientales, la contaminacion del rio y deforestacion, es
percibida por la poblacion, es un avance en la educacion ambiental, a pesar de que la gestién
publica y social del agua, en especifico, no implementa la cultura del agua. De la gestion social

del agua se entiende, por el limitado personal del comité de agua, pero de la gestion publica que
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tiene un organismo operador y una regiduria, si es de consideracion. El departamento de cultura
del agua, que en principio promueva el cuidado del agua, sus obligaciones y derechos del
servicio publico. Por ejemplo, el capitulo cuarto, de la Ley del agua para el estado de México y

sus municipios.

Por otra parte, es interesante el grado de interés de participar como voluntario en
actividades de descontaminacion del rio con el 90 por ciento (Rosas, 2016), pero de integrar
una organizacion ciudadana del 30 por ciento (Encuesta, 2016). Es util recordar que el capital
social formado por la asamblea de las localidades con comités de agua, genera confianza y
voluntad en la actuacion, como son las “faenas”!!?, y la cooperacion del mantenimiento de la
red local. También es demostrable el poco interés de la gestién publica en su actuacion, al no

tener un departamento de cultura del agua.

La voluntad social existe y persiste en defensa de su agua, la voluntad politica es
apatica, sin razon, ya que su dinamismo propiciaria una mayor contribucién de sus usuarios. La
actividad politica del servicio de agua, he debilitado el acompafiamiento social por medio de
Faenas, en Amecameca (Entrevista, 2016). El investigador Itzkuauhtli Zamora (2013), sefiala
que la exigencia de una mayor “participacion ciudadana y el debilitamiento de la confianza
hacia la capacidad resolutiva del sistema publico — politico son procesos complementarios de
la relacion de ambos sistemas” (2013:219). Es una relacion compleja, en el que la academia,
como actor social, es indispensable en concebir realidades y confianza al sistema social —
politico. En la zona de estudio, la comunidad es originaria, por lo que sus usos y costumbres
son respetados y conocidos, las asambleas de usuarios, asi como los espacios de
profesionalizacion que promueve la Universidad Autonoma del Estado de México, ubicada en
el municipio de Ayapango para la region como son algunas de sus tesis, son elementos de su

capital social.

Las tesis de licenciatura del afio 2004 y 2007, sobre el organismo operador de

Amecameca, minimizan la actuacion de la gestion comunitaria del Barrio Atenco, y la considera

110 Como también sefiala Luis Aboites (2009), en las comunidades de riego, en sus reglamentos con las labores
de “conservacién mediante la aportacion o realizacion de faenas o tareas” (2009:57).
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como “ilegal” (Delgado, 2002:52), “debido a que no cuenta con titulo de propiedad” (Delgado,
2002:53), asi como el proceso de union de los comuneros con el sector publico en el afio 2003
(Serrano, 2007:5), que se separa en la siguiente administracion por conflictos politicos con la
administracion publica elegida. La investigacion de la propiedad de agua y tierra, es un

elemento de la gestion integral del agua, que dé certeza para su planificacién hidrica.

La responsabilidad de los servicios publicos de “Agua potable, drenaje, alcantarillado,
tratamiento y disposicion de sus aguas residuales” es un mandato constitucional, articulo 115,
fraccion 11, inciso a. En éste se responsabiliza al municipio, por lo que se deberia generalizar a
las instituciones que brinden el servicio publico de agua, como son las localidades de los
municipios, de asumir la responsabilidad ambiental de devolver el agua (con la mejor calidad
posible) de como la captaron. La constitucion sefiala esta condicionante de la distribucion de
agua, recolectarla y tratarla, que no asume el comité de agua local. Los municipios de
Amecameca y Ayapango, le dejan el saneamiento al estado de México, a la CAEM.

Otro aspecto relevante, es la poca inclusién de los comités de agua en el proceso del
plan hidrico de la CCRAYC, y su nula consulta en el plan hidrico del OCAVM. Los comités
de agua, empiezan a tener interés en la conservacion de su cuenca como fuente de agua, sefiala
la union de comités (Entrevista, 2016). Por ejemplo, SAPTEMAC sefiala que estan de acuerdo
en administrar del drenaje y saneamiento, pero que se le tienen que destinar recursos federales
que recibe el municipio para su operacién y mantenimiento, de lo contrario no se aceptara, la
situacion actual es que el ayuntamiento no cede en su peticion (Entrevista, 2016). Este conflicto,
también se manifiesta en la union de comités, que solicitan al municipio, el reconocimiento de
estos comités en los bandos municipales, para el mismo efecto de financiamiento federal
(Entrevista, 2016).

A nivel federal, también hay causas que propician la contaminacion de rio. En primera
instancia la ausencia de permisos de descarga de aguas residuales de los municipios de
Amecameca y Ayapango, que tienen asignaciones de agua, por lo que su multa no procederia.
Otro aspecto, es que la multa es méas barata que el tratamiento, por lo que en la mayoria de los

casos se opta por pagarla que en invertir en infraestructura de saneamiento. Una recomendacion
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de Asit K. Biswas, en el afio 2003, antes de la reforma a la LAN de abril de 2004, sefiala que

se debe incentivar un manejo mas eficiente del agua, situacion que actualmente no sucede.

Al establecerse un adecuado balance entre impuestos por aprovechamiento o descarga y costos
por los servicios de abastecimiento o tratamiento, puede promoverse la conservacion, el uso
eficiente del agua y la reduccién de la contaminacion. Sin embargo, para que esto funcione es
necesario que la Ley sea realmente aplicada, que se sancione a los usuarios que no cumplan y se
otorguen beneficios a aquellos que emprendan acciones para el uso mas eficiente del agua. Las
actividades de supervision e inspeccion por parte de la autoridad seran de suma importancia para
la consecucion de los objetivos; éstas deberan realizarse de una forma ética y responsable
(2003:228).

Los principios que sustentan la LAN, “el que contamina paga”, no contempla “a los
p p10s q , clq paga’, p
que no contaminan, se les paga”, los Consejos de Cuenca, son los que aportan en este renglon

de supervision e inspeccion.

En sintesis, la voluntad social en la descontaminacion del rio Amecameca, existe y
tiene elementos soélidos de capital social, como son: el conocimiento de las casusas y
consecuencias de la contaminacion del rio, de la deforestacion en la region, de su participacion
en las asambleas de los servicios publicos a pesar de la disminucion de su participacion
propiciada por el Organismo Operador de Amecameca, y que poco Se conserva en la regiduria
de Ayapango, los integrantes de los comités de agua en las localidades y centrales en cada
sistema de aprovechamiento de agua, y el fortalecimiento de la critica académica de los alumnos
de la region en la UAEM. En este sentido, la CONAGUA, no tiene asignados permisos de
descarga de aguas residuales, que propicien la descontaminacion en sus localidades, por
descargar a cuerpos y corrientes que seran, en el transcurso de escurrimiento, de propiedad
nacional. Como un detonante de este saneamiento local, con su correspondiente apoyo

gubernamental.

4.8 Propuesta: Politica publica hidrica.

Con base en el marco teodrico - conceptual, analisis y discusion de resultados, se

propone una politica publica hidrica basada en la planificacion hidrica conceptualizada, como:
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Un ciclo dindmico entre las intervenciones y su implementacion para satisfacer las necesidades
antropogénicas y ecosistémicas de agua, actuales y futuras, con base en el ciclo hidrolégico; las
intervenciones sobre el agua deberian generarse desde la sociedad civil hasta las instituciones, o
viceversa, pero en ambos casos, ser eficaces en la consecucion de objetivos compartidos. Por otro
parte, su implementacion deberia aplicarse desde la parte alta hasta la parte baja de la cuenca
hidrografica que considere a los usuarios aguas abajo; de lograr esta interaccion dinamica se
contribuiria al equilibrio entre el estado, la sociedad civil, la economia y el ambiente, es decir, en
fortalecer la gobernanza del agua y la gestion integral del agua.

La propuesta toma como referencia: el modelo de hidrodiplomacia, el plan
hidrologico, el microandlisis sintético y la soberania hidrica. La soberania hidrica y el
microanalisis sintético son similares en su actuacion, que conciben como medular, la auto—
organizacion, y el manejo solidario y justo de un bien comun, el agua. Otro elemento son los
planes hidrolégicos por su participacion publica en las Confederaciones hidrogréaficas de
Espafa; en este sentido, Rogelio Galvan (2016) recomienda que los modelos de gestion del
agua deben adaptarse a las condiciones territoriales y circunstancias ambientales donde se
aplica, y de forma vinculante como los informes de disponibilidad de agua que son

determinantes (Entrevista, 2016).

Otro antecedente, son las dos propuestas de participacion social planteadas en la
entrevista, que tienen varias recomendaciones por los especialistas en el sector hidrico y los

usuarios publico — urbano entrevistados.

¢ La participacion social en la planificacion hidrica, especificamente en los planes
hidricos, y
¢ La participacion social en los protocolos de operacion de infraestructura hidrica de

servicios publicos

4.8.1 La participacion social en la planificacion hidrica, especificamente en los
planes hidricos

Las respuestas, se tornaron en el asunto de la planificacion hidrica, algunas veces con
idea de los Programas Hidricos Regionales que son diferentes a los planes hidricos, ver cuadro
4.9.
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Cuadro 4.9 Resumen de entrevistas de la propuesta de participacion social en planes hidricos.

Actor Resumen
CCRAYC Es un gran apoyo para darle continuidad a las acciones del plan

Se siguen los lineamientos de la politica nacional. Se debe ser méas participativo y promotor
OCAVM institucional con las autoridades locales, para su continuidad y aplicacion y “no quede en
buenas intenciones”.
El objetivo es instaurar foros de debates y discusion para atender los problemas de la CVM,
en los que se plantee su sustentabilidad a largo plazo ante el constate crecimiento
poblacional. EI PNH 2014 — 2018 es difuso, sin rumbo y deberia ser méas operativo, la
participacion social en México es nula y reactiva, coémo hacerle para su implementacion.
Todo se queda en planes, sexenio tras sexenio, planes que no consideran los contextos
sociales y culturales, como limitantes de la participacién social, asi como, el Derecho
Humano al Agua, alla incluido la participacion ciudadana para su implementacién, aunado
a la actual carencia de mecanismos reales de participacion ciudadana. En el CC la
participacion social es minima la mayoria son actores politicos en los diferentes
mecanismos de consulta, es el “arte de la simulacion”. Se recomienda a los comités de agua
ser cuidadosos de su integracion al modelo de la nacién como asociacién civil que
corrompe con su gobernanza local, su toma de decisiones y su organizacion.
Sus asambleas practican y conservan la participacién social en la toma de decisiones del
comité de agua, asi como en las actividades de limpieza de captaciones por medio de
“faenas”, y su cooperacion del agua para un buen servicio ptblico de agua. La participacion
social es una realidad. Se acttia conforme a los problemas del dia.
Es importante en su contribucion para un buen servicio de agua potable, aunque es limitado
el apoyo de la comunidad en la limpieza de las captaciones, situacién que no sucedia y
ahora se delega a la autoridad municipal.

CCVM

Investigadores

Gestion social

Usuarios de la
CONAGUA

Fuente: Elaboracion propia

La participacion social es diferente entre la institucién publica y social del agua, desde
su poca claridad en la LAN por medio de las instancias de los Consejos de Cuenca, hasta su
obviedad en las comunidades basadas en usos y costumbres. Sin una norma que lo promueva,
con una actuacién local milenaria (ver anexo 3) que se ha visto interrumpida por el paternalismo

gubernamental.

La participacion social se ha formalizado legalmente a partir de la LAN de 1992, en la
que las organizaciones sociales tuvieron que “amoldarse” a las instrucciones federales, en el
que se crearon “resistencias o rechazo de las politicas” de gobierno, ya que estas tienen sus

propias formas de organizarse y toma de decisiones (Davila, 2006:199), a lo que concluye:
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Por lo que la forma de relacionarse de estos grupos sociales con las instancias de gubernamentales
estd basada en la instauracion de mecanismos de negociacion en los que ambos saben que el logro
de sus respectivos objetivos depende de la concertacion entre las demandas ciudadanas y las
imposiciones de las autoridades del recurso hidrico (Davila, 2006:199).

Otra recomendacion, es la que propone Asit K. Biswas, quien identifica cuatro factores
de la participacion social en la planeacion hidrica (2003:229-234):

1. El proceso histdrico de las organizaciones, es contrario a la toma de decisiones centralista
que promueve la federacion.

2. La incapacidad local de los municipios en infraestructura y recursos humanos, es un
obstéculo, del centralismo.
Las limitaciones de inclusion de la sociedad civil en los Consejos de Cuenca.

4, La ausencia de una cultura de participacion de la sociedad civil y de una cultura ambiental.

Cierto, ambos enfoques nacionales e internacionales, Davila (2006) y Biswas (2003),
tienen en comun la imposicion centralista de toma de decisiones sin respeto de las formas
horizontales de toma de decisiones locales, y actualmente, del poco conocimiento ambiental
que producen sus acciones de captar agua y descargar aguas residuales; el respeto y la cultura

son primordiales en la toma de decisiones entre gobierno y sociedad.

En el sentido de la planificacion hidrica municipal, no se tiene un instrumento local
que la implemente, por lo que las respuestas son libres sin comprobarse y son inexistentes los
departamentos de cultura del agua. En el caso de la gestion comunitaria, ésta carece de planes,
su actuacion es al dia, reparando fugas y limpiando tanques de regulacion y captacion de agua;
el drenaje lo atribuyen al municipio, y la cultura del agua se da en asambleas, con las
recomendaciones de cuidar el agua y reportar fugas, aunque las asambleas son, maximo, cada
tres afios, con tres o cuatro intermedias; son asambleas que promueven la participacion social

de la comunidad, de sus usuarios algunas veces.

4.8.2  La participacion social en los protocolos de operacién de infraestructura

hidrica de servicios publicos
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Las respuestas de los entrevistados se presentan en el cuadro 4.10, con las ideas

principales. Cabe sefialar, que la propuesta causo confusién, ya que es una propuesta orientada

a la operacion de la infraestructura hidraulica, producto de la experiencia propia.

Cuadro 4.10 Resumen de entrevistas de la propuesta de participacion social en la

Actor
CCRAYC

OCAVM

CCVM

Investigadores

Gestion social

Usuarios de la
CONAGUA

protocolizacion de la infraestructura pablica hidrica.

Resumen

No opera infraestructura, pero se participa en los usos del agua de los usuarios de la
CONAGUA. Se apoya la propuesta de la contraloria social de “Agua para todos”.

Se opera infraestructura hidraulica: el sistema Cutzamala, puntos estratégicos del drenaje y
posteriormente el saneamiento. Es un organismo de cuenca “sui géneris” en México. Los
volimenes de entrega de agua del sistema Cutzamala al D.F. y estado de México, son
publicos. El sistema de drenaje es complejo pero se tiene un protocolo de operacién que es
institucional, y el caso del saneamiento, alin est4 pendiente de la planta de Atotonilco.

No opera infraestructura, pero sefiala que es una medida como la que propone Elinor Ostrom
en “El gobierno de los comunes” y hay algunos casos similares en las practicas locales de
distribucion del agua en México

En Chiapas, son acuerdos orales que se apegan a la ética, es legitimo; en la GIRH, si ho hay
un instrumento tangible, no es legitimo. Tiene que ser muy especifico, acompafiado de un
proceso de capacitacion y conocimiento de los pequefios ciclos del agua.

En los diferentes sistemas hay acuerdos sociales que distribuyen el agua a las localidades, y
en los casos de estiaje se disminuye la dotacién a las ultimas localidades, es decir la
protocolizacién se ha dado desde un inicio en la operacién de sus sistemas de agua de
“deshielo”.

No existe un documento de operacion de la red de distribucion, solo se conocen las practicas
de los fontaneros en normalizar la presion y distribucion del agua, con el antecedente de que
en estiaje se informa a la comunidad de los dias de abastecimiento por sector.

Fuente: Elaboracidn propia.

Esta propuesta, surge de la experiencia en un organismo operador, en especifico de la

infraestructura de drenaje, por las constantes inundaciones, que los habitantes demandaban a la

mala operacion de las bombas a cargo de la CAEM vy algunas propias. Es por esto, que la

propuesta esta orientada a incentivar la participacion social, con el conocimiento de la politica

de operacion de la infraestructura hidraulica publica. Durante las entrevistas, se ejemplifico,

con un pozo de agua que, ante el crecimiento de la demanda y la oferta constante, se comenzaba

con el tandeo, con el suministro a ciertos sectores, por lo que la politica de operacion se hace
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publica con el objeto de que la comunidad este de acuerdo en su distribucion sectorial. Situacion

que es comun en los comités de agua que administran pozos.

En el caso de la gestion publica del agua, este aspecto es prioritario en cada cambio de
administracion, en donde los recursos humanos de operacion permanecen por su conocimiento,
en el mejor de los casos. Esta situacion se puede mitigar con la protocolizacion de su operacion
y distribucién de agua, donde los principales beneficiados son los habitantes, lo que representa

una alternativa para disminuir el interés politico de la distribucion y desalojo del agua.

En resumen, en la gestion puablica no estd normalizado la “protocolizacion”, mientras
gue en la gestion social esta documentado como un acuerdo por asamblea, Elinor Ostrom

(2000), menciona que:

Las decisiones tomadas en situaciones de eleccion colectiva afectan directamente las situaciones
operativas. Las tomadas en situacion de eleccion constitucional afectan indirectamente las
situaciones operativas al crear y limitar los poderes que puedan ejercerse dentro de acuerdos de
eleccion colectiva (creando cuerpos legislativos y judiciales, protegiendo las reglas de libre
expresion y propiedad, etc.) y al afectar la decision respecto a quién es representado y con qué
peso en las decisiones colectivas (2000:304).

Su teoria describe a los “Recursos de Uso Comun” (RUC), diferenciandolo de un bien

3

publico, cuando “una persona que contribuye al suministro de un RUC le importa mucho
cuantos lo usan, y cuando y doénde, aun si todos los demas contribuyen a un suministro”
(Ostrom, 2000:103), como es el agua, y donde las localidades y municipios saben quiénes usan
el agua y para que, diferenciandolos con tarifas, lo mas justo del servicio de agua. También
sefiala que el “éxito de iniciar instituciones a pequefia escala permite a un grupo de individuos
construir sobre el capital social ya creado para resolver problemas mas grandes con acuerdos
institucionales mayores y complejos” (Ostrom, 2000:301), las asambleas son un punto de
encuentro que incrementa el capital social de la comunidad, el logro de acuerdos es un resultado
de la toma de decisiones compartida, la cooperacién es innata, es la implementacion de la

gobernanza del agua.

En este sentido, es viable la propuesta de participacion social en la politica o protocolo
de operacion de la infraestructura publica hidrica de servicios publicos. Es un punto medular
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en la distribucion del agua potable, la recoleccion de las aguas residuales y su saneamiento,

entre los ciudadanos y el municipio o el comité de agua.

4.8.3  Planes Hidricos Integrales

La planificacién hidrica actual en México, se hace de manera reactiva y al momento.
Elementos como: la gestion publica del agua a corto plazo, la gestion social del agua que se
preocupa a mediano plazo, y la sociedad civil a largo plazo; son insumos para la planificacién
hidrica conjunta y continua. Es por ello que la sociedad civil debe participar en los procesos de
planeacion, que se apropien de las acciones, que aprenden, actlen, se organicen. Las localidades
con comités de agua son una gran ventaja, por la cohesion social que existe dada su actitud
proactiva, mientras que la apatia de los usuarios del sector pablico la limitan; el comuan, es tener
agua en cantidad, calidad y continuidad, por ejemplo, SAPTEMAC demanda “tener un plan
integral”, “con un grupo multidisciplinario” (Entrevista, 2016), los comités de agua como
SAPASPA, Poxtla, Mihuacan, Pahuacan, etcétera, estdn preocupados en la conservacion del
vital recurso (Entrevistas, 2016) en contraste con una gestion publica de actitud reactiva y
criterios mercantiles en los servicios publicos; el problema es transitar hacia una adecuada
gestion integral del agua, del ciclo antropico del agua, de ideales trasladados a objetividades de

planificacion hidrica, como se ha conceptualizado en la presente tesis.

En especifico, la propuesta de politica publica hidrica de planeacion participativa se
propone que se realice con “vision integral de cuenca” ! (Chavez, 2004:175) hidrografica y
un enfoque ecosistémico, de actitud proactiva y/o prospectiva. Algunas propuestas en el sector
hidricos son: la normatividad de la PH en las leyes organicas municipales; la requisicion de la
CONAGUA en aplicar el DIP a los usuarios de uso consuntivo; mecanismos de participacion
social libre, como lo es el proceso de participacion publica en Espafa; y, considerar el

pluralismo legal y la diversidad cultural, para crear estrategias de participacion e

111 “Bn este sentido, no es lo mismo “gestionar tradicionalmente la cuenca” que “ver, pensar e imaginarse la
cuenca” en su integralidad y estudiar las interrelaciones entre sus componentes y procesos. De la interpretacion de
esas interrelaciones, y especialmente de su comprension, socializacion y consenso, es que pueden surgir politicas
publicas coherentes que articulen los diferentes intereses y los orienten a objetivos comunes” (Chavez, 2004:175),
coémo es la presente propuesta en el actual modelo de GIRH.
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implementacion del plan. El objetivo es generar “Planes Hidricos Integrales” y actualizarlos a
la politica hidrica de la programacion hidrica del SNPD, limitado a un sexenio, para el beneficio

social permanente, de un bien comun, el agua.

La planeacion participativa, debe ser local hasta nacional. México, poco a poco, esta
adoptando el modelo de GIRH, que era preconcebido por los prehispanicos en la Cuenca del
Valle de México, con respeto a la naturaleza, y que fue sometido a una colonizacion y
actualmente a un neoliberalismo, con un estado autoritario e impositivo al respeto de las aguas
comunales y ejidales, ver anexo 3. Por lo que el objetivo comin de conservar el agua,
repercutird en un libre ejercicio de acompafiamiento en la planeacion, capacitacion y auto —
organizacion de la sociedad, para que los planes dejen de “ser buenas intenciones” y que las
soluciones sean técnicamente factibles y planeadas, socialmente aceptables y apropiadas, y

politicamente aplicables e implementadas.

Los planes hidricos de la zona de estudio, del OCAVM y la CCRAYC, estan en el
momento de institucionalizarse como politica publica en la region. Su legalizacion contribuye
a su implementacion (OCAVM, entrevista, 2016), y en su proceso la aplicacion de la LAN, en
el que la participacion de los Consejos de Cuenca y sus 6rganos auxiliares es importante por su
acercamiento regional y local en las cuencas hidrogréaficas (CCRAYC, entrevista, 2016). Es el
momento, de logar un equilibrio funcional de las tensiones y conflictos en ésta politica publica,
como sefiala Pedro Medellin Torres (2004) “La fragmentacion institucional, la atomizacion
decisional o la usurpacion de funciones debe ser sustituida por la accion coordinada, concertada
y especializada” (2004:36), de integrarlos y proponer un “Plan Hidrico Integral”. Cabe recordar
que las politicas publicas son un instrumento de comunicacién con la sociedad civil en relacion
con el ejercicio de gobierno (Medellin, 2004:17), en la consecucion de objetivos compartidos,
como se ha conceptualizado en la planificacion hidrica. Por lo que ésta politica publica, debe
ser abierta a intereses, tensiones y conflictos para su permanente trasformacion (Medellin,
2004:48).

Las politicas publicas estan relacionadas con la legitimidad de la administracion

publica. Por ejemplo, la legitimidad institucional (las normas que rigen el comportamiento
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publico) y por rendimientos (evaluacion publica) (Bafion, et al., 1997:60), en el sector hidrico
de la zona de estudio son vulnerables, dados los siguientes resultados: la nula participacion de
los usuarios de la CONAGUA (agentes con titulos emitidos por la CONAGUA), en los planes
hidricos y su exclusién en los mecanismos de consulta de la planificacion y programacion
hidrica; y el 58 por ciento de la poblacion encuestada de la zona de estudio, que considera un
servicio publico de agua potable alcantarillado y saneamiento, regular, aunado a un 27 por

ciento que se considera afectada por la contaminacion del rio Amecameca.

México, ha transitado en su administracién puablica de un colonialismo, de su
independencia, de ideales revolucionarios, de un corporativismo (Cadena, 2004:97), de un
clientelismo (Bizberg, conferencia, 2016), de un populismo al neoliberalismo (Aboites,
2009:20), como se describe en el anexo 3. La “Nueva Gerencia Ptblica” (Martinez, 2009), o
New Public Management o Nueva Gestién Publica (Navas, 2010), o Nueva Administracion
Publica (NAP) (Bafdn, 1997; Ramirez, 2009), es un modelo neoliberal de los paises
desarrollados de reconstruir el aparato estatal (CLAD, 1997:7) considerado “un paradigma de
la administracién que se caracteriza por adaptar herramientas de le gestion empresarial al
manejo de los asuntos publicos, y que propugna por la prestacion de servicios mas ajustados a
las necesidades de los ciudadanos con un enfoque de eficiencia, competencia y efectividad de
la satisfaccion de las demandas sociales” (Navas, 2010:37), cuatro categorias’'? en la
“especificidad de la naturaleza de los servicios prestados por el Estado, los cuales deben apuntar
a asegurar el bienestar general y garantizar el cumplimiento de los derechos de los ciudadanos”
(Ibid).

El modelo neoliberal de la NAP en México, ha sido tentativamente evaluado, por
medio de un indicador propuesto denominado “Indice de Nueva Gerencia Publica”, con la
conclusion de que “no ha tenido el impacto esperado sobre el mejoramiento del desempefio de

las administraciones publicas” (Martinez, 2009:216). Otro argumento, es el que senala Asa

112 1, Estado racionalizado (la regulacion de servicios plblicos mediante agentes privados, publicos, asociaciones
para satisfacer las demandas ciudadanas). 2. Separacion de los niveles estratégico y operativo (definir las politicas
globales y sus criterios de aplicacién, y lineamientos de suministro de servicios a la poblacién). 3. Nueva actitud
de servicio (identificacion de las demandas y satisfacciones de los ciudadanos por medio de mecanismos eficientes,
efectivos y de calidad). 4. Nuevo modelo de gestion (inspirado en la estructura gerencial y gestion de resultados,
de calidad, un esquema de rendicidn de cuentas sobre los resultados y responder a las necesidades del ciudadano),
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Cristina (2013), al existir contradicciones conceptuales en su implementacién politica, por
gjemplo, las “reformas estructurales” “bajo la forma de privatizaciones directas o con la
introduccidén a raja tabla de incentivos, la flexibilizacion del empleo con la destruccion de
contratos colectivos y las asociaciones plblico-privadas, por mencionar algunos™3. En fin, la
NAP, resulta ser un modelo gerencial, que de origen tiene el propdsito de asegurar el desarrollo
de la iniciativa privada (Nava, 2010:38), nacional y multinacional (CLAD, 1998:20), como
podria ser la actual reestructuracion de la CONAGUA, los esquemas de Asociacion Publico —

Privadal*

conforme a la LAN, capitulo II, “Participacion de Inversion Privada y Social en
Obras Hidraulicas Federales”. No es una novedad, estos esquemas de financiamiento de la
iniciativa privada, lo que pretende el NAP, es ahora la mejora de la eficiencia de los servicios
publicos, como agua potable, alcantarillado y saneamiento, y la oportunidad de una inminente

Ley General de Aguas.

En este contexto, es importante considerar algunos retos y metas del NAP en los

sistemas politicos latinoamericanos, como el propio.

Retos:

¢ “laconsolidacion de la democracia, la necesidad de retomar el crecimiento econdomico,
y la reduccion de la desigualdad social” (CLAD, 1998:8)

¢ Reformar la primer gran reforma global, la burocratica weberiana, modelo “dirigido
mas hacia la afirmacion de poder del Estado y de la burocracia estatal que a responder
las necesidades de los ciudadanos” (CLAD, 1998:19)

¢ La politizacion de la burocracia, al estilo del clientelismo (CLAD, 1998:21)

¢ El arraigo de “una cultura clientelista que obstaculiza esta clase de transformaciones”
en América Latina'® (Navas, 2010:38), de un mal servicio “la culpa era del gobierno”
(CLAD, 1998:20).

113 http://www.jornada.unam.mx/2013/09/04/opinion/a03alcie Consultado el 05 de agosto de 2016.

114 http://www.elfinanciero.com.mx/empresas/se-licitarian-apps-en-2016-shcp.html Consultado el 05 de agosto
de 2016.

115 “En América Latina se ha avanzado, desde la década de los noventa, en aplicar diversas experiencias que se
enmarcan en el paradigma de la NGP, impulsadas procesos de modernizacion de origen tanto interno como externo
—Fondo Monetario Internacional y Banco Mundial-. Sin embargo, ain no ha sido posible hacer extensivas la
mayoria de estas medidas al conjunto de las instituciones publicas debido al arraigo de la cultura legalista —que

142



http://www.jornada.unam.mx/2013/09/04/opinion/a03a1cie
http://www.elfinanciero.com.mx/empresas/se-licitarian-apps-en-2016-shcp.html

En el sector hidrico, lograr la gestion tripartita (publica, privada y social), de
corresponsabilidad estado - ciudadano, hacia una gobernacion del agua (Santes, et al.,
2013:120-121).

Metas:

El desarrollo econémico sustentado y la consolidacion de la democracia.

Fortalecer el papel del Estado como formulador y financiador de las politicas publicas
(CLAD, 1998:8) y la participacion de los ciudadanos en su evaluacion (CLAD,
1998:10)

Los Gestores publicos actuar en conformidad con el interés pablico. (CLAD, 1998:10)
Un nicleo estratégico Estatal, capaz de formular politicas publicas, ejercer actividades
de regulacion y control del suministro de servicios publicos (CLAD, 1998:11), en los
contratos de gestion'® (CLAD, 1998:16) y atender las demandas del ciudadano-
usuario (CLAD, 1998:21)

Disminuir “el clientelismo, pero sin desembocar en un aislamiento de la sociedad
(CLAD, 1998:13)

Inversién en la construccidn de instituciones y el entrenamiento de personal calificado
(CLAD, 1998:14)

Descubrir formas méas econdmicas y eficientes de hacer cumplir las politicas publicas
a valorar el buen uso del dinero publico (CLAD, 1998:17).

La consolidacion de la democracia, nuevas formas de participacion en el control
publico a nivel local del suministro de servicios publicos (CLAD, 1998:20)

Una administracion publica moderna, eficiente, transparente y al servicio de los
ciudadanos (Navas, 2010:38).

Fortalecer a la academia en sus responsabilidades sociales como una referencia en la

construccion de paz y justicia para los pueblos. Bernardo Klisberg!’,

encuentra en el modelo burocratico tradicional su mejor soporte-, la ausencia de un servicio publico profesional y
el predominio de una cultura clientelista, que obstaculizan esta clase de transformaciones” (Navas, 2010:38).

el contrato de gestion constituye un instrumento que permite tanto una estimacion mas rigurosa de la eficiencia,
de la eficacia y de la efectividad, como el aumento de la transparencia de la administracion puablica, toda vez que
la sociedad pueda saber de antemano cudles son, de hecho, los objetivos de cada organismo publico, sus resultados
y lo que podria hacerse para corregir eventualmente un mal desempeiio” (16)

17 file:///C:/Users/tienda/Downloads/Kliksberg.pdf Consultado el 10 de agosto de 2016.
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¢ A los mecanismos de participacion ciudadana, se les debe dar vitalidad democratica:
conciencia de la responsabilidad y de la solidaridad hacia la comunidad, es decir,
civismo. Edgar Morin!!8

¢ Invertir en el capital social, para generar confianza en los individuos, mejorar su
productividad en la gerencia publica, en la integracion regional y compromiso de

gestion del cambio estructural. Les Metcalfe!®®

En este contexto de la implementacién de la Nueva Administracion Publica y de sus
retos, México como pais democratico tiene una gran deficiencia, poca participacion ciudadana
generado por un clientelismo en las Gltimas décadas. Esta participacion, se da por medio del
voto para eleccion de representantes de gobierno, donde dltimamente participa el 50 por ciento
del padrén electoral. EI CLAD lo cataloga como oposicién reactiva del modelo burocréatico
weberiano, por lo que ahora se debe consolidar la democracia, a instituir nuevas formas de
participacién ciudadana de control y calidad (CLAD, 1998:20), y en el caso de las politicas
publicas, Vicente Sanchez (2015) menciona que es un pais con institucionalidad fragil y
obediencias endebles, citando a Pedro Medellin (2004:43), es decir, se presenta un escenario
dificil para ejecutar y cumplir los objetividades supuestas de las politicas publicas a diferencia
de las oportunidades de paises con “una logica institucional democratica, descentralizada y con

un aparato publico relativamente coherente” (Sdnchez, 2015:122).

En el caso del sector hidrico, el agua como un recurso natural comun, es un vinculo de
integracion y acuerdos politicos y sociales en pro del ambiente y la vida. El reto actual en éste
sector, es el Derecho Humano al Agua (Articulo 4, parrafo quinto, CPEUM), sui géneris en
nuestro pais por el hecho de mencionar la “participacion ciudadana para la consecucion”. Ante
esta situacion, se presentan diversas oportunidades, de enfoque optimista, a la propuesta de
politica publica hidrica de “Planes Hidricos Integrales”, aunado a los resultados de la encuesta
(2016) de participacion como sociedad organizada en un 29 por ciento, interés en una posterior

convocatoria, como los resultados de la tesis, del 44 por ciento, y el hecho de que solo el 5 por

118 http://old.clad.org/portal/publicaciones-del-clad/revista-clad-reforma-democracia/articulos/030-octubre-
2004/0049683 Consultado el 10 de agosto de 2016.
119 http://siare.clad.org/revistas/0029644.pdf Consultado el 10 de agosto de 2016.
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ciento conoce los planes hidricos del OCAVM y la CCRAYC; como son también las propuestas

de los subcapitulos de resultados y discusion, por lo que especificamente las oportunidades son:

¢ La actualizacion de los planes hidricos del afio 2011, en uno solo, que en primera
instancia requiere un acuerdo intrainstitucional de la CONAGUA, entre el
OCCAVM, CCVM y CCRAYC, como se ha observado en la presente investigacion,
y de hacer el “Plan Hidrico Integral” de la cuenca hidrografica de su circunscripcion,
o0 bien en una subcuenca piloto, hacia una buena politica pablica interinstitucional.
La actual LAN, ante un inminente cambio a Ley General de Aguas, puede diferenciar
entre planes y programas sexenales, y politica hidrica fija. Se requiere una politica
hidrica variable, que se ajuste a la actualizacién de los planes y programas por cuenca
hidrogréafica, planes sexenales y programas multianuales, y ser reconocidos como

tales, planes hidricos integrales, y no sinénimo de planes especificos (Art. 15, LAN).

¢ La NAP, tiene insumos para un adecuado proceso de politica publica. Diagnosticar
las demandas de los ciudadanos, el Estado en actuar para atenderlas por medio de
normas y regulaciones, y la participacion financiera del sector privado: local,
regional, nacional e internacional, como asociaciones publico privadas. Bajo
esquemas de rendicién de cuentas y mecanismos de participacion, que incentiven la
eficacia y efectividad. Es preciso sefialar que, en el servicio publico de agua potable,
alcantarillado y saneamiento, la gestion social del agua de las localidades, debe ser
reconocida como un agente publico de recibir financiamiento del Estado e
internacional, como lo sefiala el Banco Mundial (Aguilar, 2011:27), y que el Estado
mexicano ha ocultado e ignorado esta practica milenaria o tradicional del agua, desde
el afio 1917, y que poco a poco se esta reconociendo como “grupos organizados de
usuarios”, art. 6, fraccion XLI de la Ley de Agua para el Estado de México y sus
Municipios, aunado a la demanda del sector académico, como es la presente tesis, y

de los propios comités de agua.

¢ Losescenarios globales de cambio climatico, son de preocupacion en las localidades,

en la disponibilidad de agua, y del Estado actual, con la politica de seguridad
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hidrica?®. Este impacto mediatico y natural, a concientizado a la sociedad civil, lo
que ha propiciado un mayor interés en la educacion ambiental, y dimension de su
impacto, como han sido las respuestas de las causas de contaminacion del rio
Amecameca (Basura, descargas municipales e industriales, principalmente), entre
otras, lo que representa un insumo para su voluntad a participar (subcapitulo 4.8), y
afectaciones por malos olores, enfermedades gastrointestinales y cutaneas. Cabe
recordar, que estos planes hidricos son un instrumento operativo de la actual
planificacion y programacion hidrica, a nivel subregional, de mayor acercamiento a
la sociedad civil, por lo que las probabilidades de participacion ciudadana aumentan,
condiciones 6ptimas para la viabilidad de una politica publica.

Actualmente, el modelo neoliberal de la GIRH, ofrece un manual de capacitacion y
guia operacional de “Planes de Gestion Integrada del Recurso Hidrico” (2005), de la
GWP. Este promueve mejores mecanismos de dialogo, negociacion y participacion
de los interesados en los procesos de toma de decisiones y compromiso politico en
su implementacion; bajo tres medios: EIl Estado no es el Unico responsable es la
sociedad civil como un todo, tomar decisiones concertadas y consensuadas, y una
planeacion sectorial coordinada e integral (2005:19). La participacion de la sociedad
civil, es importante, la demanda del ciudadano, sinérgico con el modelo de NAP, el
ciudadano evalla, aprueba, da continuidad, situacion muy alejada en el sector hidrico
mexicano y que los paises desarrollados de la Unién Europea, o norman, pero ante
todo lo catalogan, como una tradicion, Espafia, no como una novedad o
descubrimiento en esta investigacion. Es por ello, que el sistema politico mexicano
debe comenzar por aprender a compartir poder (Biswas, 2003:234), entre los actuales
Organismos de Cuenca y Consejos de Cuenca, hacer valer la “participacion

ciudadana” del derecho humano al agua y saneamiento, de aumentar la democracia,

120 Existen diversos conceptos y aplicaciones, como es el actual PNH 2014 — 2018, enfocado en prevencion de
riesgos, como es su segundo objetivo “Incrementar la seguridad hidrica ante sequias e inundaciones” y sus lineas
de accion. La Seguridad Hidrica surge en la “Declaracion Ministerial de La Haya sobre la seguridad del agua en
el siglo XXI” afio 2000, con la meta comun de “que el agua dulce, los ecosistemas costeros y los relacionados
estan protegidos y mejorados; que se promueven el desarrollo sostenible y la estabilidad politica, que todas las
personas tiene acceso a suficiente agua a un costo al alcance de todos para vivir una vida saludable y productiva y

vulnerables  estén  protegidos de los riesgos  relacionados con el  agua”

http://www.ecopuerto.com/bicentenario/informes/DeclarMinLaHaya.pdf Consultado el 05 de agosto de 2016.
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la legitimidad, la eficacia, es decir, la gobernanza del agua, por ejemplo, la gestion
social del agua (subcapitulos 3.9 y 4.6).

La concientizacién ambiental de la poblacion en la zona de estudio, por medio de la
encuesta, dimensiona los impactos de contaminacion del rio, la deforestacion en la
cuenca (un 52 por ciento, la percibe moderada), las afectaciones que produce a
propios y extrafios, asi como su participacion en la gestion social del agua, aunado al
mensaje en la encuesta “Conserva tu cuenca, es fuente de agua”. Este diagnostico se
constituye como un capital social favorable a la planificacion hidrica, con objetivos
simples como beber agua de la Ilave y tener un rio limpio, pero complejos en su
proceso por el clientelismo gubernamental. Otro aspecto a considerar, es la inversion
al agua embotellada en la region con una poblacién consumista del 85 por ciento, con
un gasto promedio de $2,300.00 al afio, y los pagos por el servicio publico de agua
potable, alcantarillado y saneamiento, a la gestion social del agua entre $0.00 y
$300.00 al afio, y a la gestion publica entre $500.00 y $1,800.00 al afio (Encuestas,
2016), es decir, que la inversion minima para beber agua es de $0.00 al afio como
parte del 15 por ciento que bebe agua de la llave, y maxima de $4,100.00 al afio.
Cantidades que, con una planificacion financiera de las acciones de planificacién
hidrica para tener buenos servicios publicos, a mediano plazo, pueden disminuir, pero
sin duda, es beneficio mutuo entre sociedad y naturaleza, por la recuperacion de
caudales, que se puede estimar como metas en la planificacion hidrica integral. La
conciencia social y el capital local, son la primera instancia a considerar, en el marco
de la NAP, como argumenta Andrés Roemer (2007) en las politicas publicas hidricas,
de aumentar la responsabilidad local y regional, los esfuerzos de planificacion local

y la participacion financiera local (2007:285).

Las metas y retos de la NAP, las oportunidades de politica publica “Plan Hidrico

Integral” y la juventud de los planes hidricos (OCAVM, CCRAYC, 2011), son contextos para

idealizar una planificacion participativa, ecosistémica y continua, orientada a fortalecer la

gobernanza del agua y la gestion integral del agua, es decir, la factibilidad técnica, apropiacion

social e implementacion politica.
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V. CONCLUSIONES Y COMENTARIOS

El capitulo aborda las conclusiones de la tesis y los comentarios referentes a los

alcances de la presente investigacion profesionalizante.

5.1 Conclusiones

La contaminacion del rio Amecameca, representa visiblemente los problemas actuales
de planificacion hidrica y gobernanza del agua. Esta subcuenca hidrografica se distingue por
ser la Unica cuenca del Valle de México en tener dos planes hidricos realizados en el afio 2011,
como una forma de implementacion del modelo neoliberal de GIRH (incorporado en la LAN
en el aflo 2004), por lo que es importante reflexionar sobre el federalismo y centralismo del
sector del agua, excluyente de la gestion social del agua y sujeto a una politica hidrica fija en la
LAN, un Sistema Nacional de Planeacion Democrética incongruente con la planificacion y
programacion hidrica de la LAN, la experiencia de los planes hidricos y la propuesta de politica

publica de planes hidricos integrales.

Ahora bien, la hip6tesis de investigacion, es:

La planificacién hidrica en la subcuenca del rio Amecameca es afectada por los procesos de
gobernanza y gestion del agua en sus instrumentos operativos como: la escasa participacion social
en los mecanismos de consulta, y las dificultades intra e interinstitucionales, de implementar la
politica publica de los planes hidricos y la Gestion Integrada de los Recursos Hidricos.

La hipotesis, se comprueba con el analisis cualitativo de los hallazgos de investigacion
durante la estancia de investigacion en el Organismo de Cuenca Aguas del Valle de México y
el trabajo de campo en la Subcuenca Hidrografica del Rio Amecameca; unidad de estudio,
considerada tedricamente como la unidad de gestidn del agua ideal, y en la practica como una
confusion con la cuenca hidroldgica y las regiones hidrolégico — administrativas de la
CONAGUA, a pesar de que realiza planificacion hidrica local con la cuenca hidrogréfica, como
son: los planes hidricos de analisis, el “Plan integral de gestion del Sistema Cutzamala” (BM,
2015), el PRONACOSE (CONAGUA, 2014), etcétera.
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Cada resultado y su discusion, conllevo a confirmar la hipotesis de investigacion y a
generar una serie de propuestas, para fortalecer la planificacion hidrica y gobernanza del agua.

En primera instancia, la metodologia de Mondragon (2003), de evaluacién de politica
publica, sometid a un equivalente criterio de andlisis y comparacion arbitraria entre los planes
hidricos de la CCRAYC y el OCAVM, realizados en el afio 2011. Con juicios particulares y de
terceros (entrevistas) se tiene que, su disefio, objetividad, operatividad e implementacion, son
de escasa apropiacion social de sus acciones, dadas sus metodologias participativas limitadas,
objetivos y acciones sin consenso general como lo seria su especificidad social (servicios

publicos), y criterios politicos de poco o nulo financiamiento a los planes hidricos.

Ambos planes, ofrecen una metodoldgica de planeacion participativa, rompiendo
paradigmas con la planeacion centralista de México, como ha recomendado Jorge Elizondo
desde 1980 en México (marco tedrico). Actualmente la planificacion tiene un arraigo al
centralismo por la priorizacion de acciones bajo criterios financieros y no sociales. Esta
priorizacion es mas importante, en la programacion de presupuestos, lo cual ha llevado a no
corregir los problemas publicos desde la raiz; solo a ejercer grandes obras y proyectos con

visiones regionales que descuidan los problemas locales, que evidentemente son més sociales.

El modelo de GIRH, tiene 12 afios de haberse incorporado en la LAN, y poco a poco
se van estableciendo sus principios en la operatividad de la CONAGUA, con resistencias
internas por las direcciones locales y costumbrismos de usar la cuenca hidrografica como la
unidad de gestion y planeacion en diversos instrumentos de planeacion como se ha sefialado.
Otro aspecto a considerar, es que el modelo de GIRH no se ha internalizado en la legislacion
del agua para el estado de México, y menos en las leyes organicas de sus municipios, que
actualmente no indican algun plan o programa especifico al sector hidrico, por lo que, son
factores de gobierno, de normas, que interfieren en la actuacion local de la GIRH, de incluir a

la visidn de cuenca como unidad de planeacion y gestion del agua.

Una evidencia actual a nivel federal, es la situacion de generar programas hidricos

locales, y con la participacion de un organismo operador estatal (Ciudad de México), que
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demuestra la inoperancia de la unidad de gestion y planeacion definida por la LAN, la cuenca
hidrologica y sus RHA. La GIRH, no sera una realidad si no se crean las instituciones con vision
de cuenca hidrografica, como lo propone actualmente el Banco Mundial para el Sistema
Cutzamala (BM, 2015). Cabe sefialar que la GIRH no es un objetivo 0 meta, es un medio, un
enfoque para alcanzar objetivos en comun con el agua, de forma integral. Es un modelo
innovador en México, que los pueblos prehispanicos entendian, dado que comprendian la
dindmica fluvial de la cuenca del Valle de México, como se sefiala en el anexo 3, y que

actualmente en nuestro contexto se quiere retomar.

Ahora bien, los actuales Consejos de Cuenca, tienen una gestion y planeacion por
cuenca hidrogréafica. Los Consejos de Cuenca y sus 6rganos auxiliares, ofrecen una vision mas
real y local de la situacién de los recursos hidricos, en su cuenca. La atribucion de la LAN, en
ser organismos de concertacion y coordinacion, los limita, aunado al incumplimiento de la LAN
en la planificacion hidrica y mecanismos de consulta como se ha tratado; la propuesta
(Entrevistas, 2016) es que los consejos de cuenca elaboren y actualicen la planificacion hidrica
y los organismos de cuenca ejecuten y establezcan la politica hidrica, como también sefial6
Alexander Lopez'?! “que los Consejos de Cuenca se conviertan en el espacio esencial para la
planificacién hidrica dentro de un proceso de desconcentracion de la gestion” (2006:28); u otra
recomendacion institucional, es la que propone un reciente estudio del OCAVM (2013) al
Consejo de Cuenca, el cual debe tener mayor decision a “través de su participacion en la
elaboracion, aprobacién, implementaciéon y seguimiento de los planes hidricos regionales
(PHR)” (OCAVM a, 2013:10).

Ambas propuestas, pugnan en generar mayor decision de los Consejos de Cuenca en
la planificacion hidrica, por lo que, la reforma inminente a la LAN, deberia de presentar avances

en este actor institucional, medular en el modelo de GIRH.

La conclusion de la hipétesis de investigacion, mantiene sinergia con otra

investigacion, una tesis de doctorado, la cual se enfocd en analizar la politica publica del plan

121 Consultor, con un trabajo dirigido a la Gerencia de los Consejos de Cuenca, de la Comision Nacional del
Agua.
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maestro de rescate del rio Magdalena en la ciudad de México en el afio 2013, a partir de una
iniciativa pablico — politico. El autor concluye que: “la falta de continuidad y de inclusion social
que caracterizo la planeacion participativa no permitié crear puentes entre la ciudadania y el
gobierno, por lo que se generd una resistencia civil para cooperar en la implementacion de esta
politica publica (Zamora, 2013:220-229), por lo que, se transgrede el asunto de planificacion
hidrica al de gobernanza del agua, a la participacion de los actores sociales y politicos con

objetivos comunes, de una politica publica.

La gobernanza del agua en la region, incluyo a realizar un anélisis comparativo de la
gestion social, publica y privada del agua a nivel local. La principal diferencia, es la toma de
decisiones en su representatividad (comité de agua) y ajuste de tarifas, en un proceso
democratico denominado, asambleas. Las localidades son regidas por usos y costumbres e
intenciones de cuidar el agua, a costa del autoritarismo del ayuntamiento o municipio, que
posiciona al director de los servicios publicos de agua potable, alcantarillado y saneamiento,

con intenciones primordiales de recaudar recursos econémicos.

A nivel federal, los comités de agua o juntas de agua, no son parte del régimen en su
totalidad. Algunos conservan sus mercedes de agua (época colonial), otros por ser pueblos
originarios — indigenas, y algunos integrados al actual régimen fiscal mediante la figura de
asociacion civil. Por lo que se propone implementar un mecanismo de incorporacion al régimen
de CONAGUA, el usuario social — rural, bajo un esquema de revisién de las descargas de aguas
residuales, que contaminan cuerpos de agua de propiedad nacional, para fomentar la
corresponsabilidad del saneamiento del agua que de origen es de propiedad comunal, ejidal o
privada, y apoyarlo con financiamiento nacional e internacional, como es una de las demandas
de los actuales comités de agua en los municipios, en canalizar recursos federales por medio

del municipio a la infraestructura hidraulica, entre otras.

Esta propuesta también la recomienda la CEPAL y el Banco Mundial, de los
denominados “operadores locales de pequeiia escala” (Aguilar, 2011:27), con el objetivo de
otorgar apoyo econdémico en el mejoramiento de su infraestructura. En este sentido, la LAN los

reconoce como “organismos publicos y privados prestadores de servicios de agua rurales” y la
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CONAGUA, se ha manifestado en contra, como es el hecho de la asignacion de titulos de
aprovechamiento de aguas superficiales de los Sistemas Morelos y Gabriel Ramos Millan, a
nombre del municipio de Amecameca, y no a la organizacion de bienes comunales, con figura

de asociacion civil, de Amecameca.

Derivado de lo anterior, se realizd una revision historica de la gestion del agua en el
Valle de México (anexo 3), como complemento al diagndstico de la forma de gestion social del
agua en la zona de estudio, desde los procesos prehispanicos hasta los neoliberales en México,
con la identificacion del punto medular, en el articulo 27 constitucional desde el afio 1917, al
declarar las aguas de propiedad nacional y respeto a las de propiedad comunal, ejidal o privada,
sin que sea de utilidad publica, hasta la actual LAN, que los excluye, por lo que este tema, se

debe considerar en la normatividad del Derecho Humano al Agua, la Ley General de Aguas.

Un aspecto relevante, es la actual reestructuracion de la CONAGUA, que conllevo a
centralizar la planeacion de las RHA y DL, en la Subdireccion General de Planeacion, a poco
menos de tres afios de la actual administracion publica, lo que hace evidente la vulnerabilidad
de la planificacion y programacion hidrica, al ser de caracter reactiva y preactiva, muy alejada,
de ser proactiva, salvo por el plan del Sistema Cutzamala. Un hecho directo es la no publicacion
oficial, hasta la fecha, de los programas hidricos regionales y locales revisados en la estancia

de investigacion, por motivos alin desconocidos.

Cabe recordar, que la “Politica Hidrica Nacional™, es rigida en la actual LAN (Art. BIS
5y 6) y no permite su actualizacion, como sucede con los Programas Hidricos Regionales, que
son controversiales con el SNPD, ya que, en la LAN los PHR se integran a partir de los locales
(Art. 15, fraccion 1) y el PNH también, por definicion (Art. 3, fraccion XLII), es decir, del
nivel local al nacional, contrario a lo estipulado en la Ley de Planeacion, a partir de un Plan
Nacional de Desarrolla (PND) a los programas sectoriales, como es el PNH. Cabe sefialar que
una propuesta es fijar principios fundamentales, como es la politica de gestion del agua en
Francia (Davila, 2006:37-38):

1. Tener en cuenta la realidad geogréafica de las grandes cuencas hidrograficas, ya que “el agua
no conoce las fronteras administrativas”.

152



2. Un enfoque integrado que tome en cuenta los distintos usos y respete los ecosistemas
acuaticos.

3. Laorganizacion de la colaboracién y la coordinacion de las intervenciones entre los poderes
publicos y las entidades de desarrollo: es el papel de los seis comités de cuenca y de los
prefectos coordinadores de cuenca, [asi como] el objetivo del SDAGE y el SAGE.

4. La movilizacion de los recursos financieros especificos es la vocacion de las seis Agencias
del Agua; “el agua debe pagar el agua”, por lo que los usuarios-contaminadores deben ser
los que paguen.

5. Una planificacion plurianual que defina las inversiones prioritarias en el marco del VI
programa de las Agencias del Agua y de los contratos de rio.

6. El respeto de las competencias de cada autoridad contratante, publica o privada, dentro del
marco colectivo fijado por la ley.

En este sentido, y como un objetivo de la tesis, se analizo la planificacion del agua
internacional (anexo 2), en especifico, de Francia y Espafia, entre otros, para la propuesta de
“Planes Hidricos Integrales”. En resumen, se considera interesante, el plan hidrolégico de las
Confederaciones Hidrograficas de Espafia, por: su participacion publica (sociedad civil y
usuarios del agua), su proceso (Figura A.2.1), y su objetividad: satisfacer las demandas de los
usuarios y mantener el buen estado de las masas de agua; y la recomendacion, de que los
modelos de gestion del agua, deben adaptarse a las condiciones territoriales y circunstancias
ambientales donde se aplica (Entrevista, 2016).

Un aspecto fundamental, es la razon de la planificacion hidrica: en garantizar el
desarrollo continuo de la humanidad, ante los retos de la naturaleza en el pasado, presente y
futura, en especifico, en el control y uso del agua. Los problemas de agua en la sociedad, son
por el exceso o falta del vital liquido*?2. Una sociedad con base en la poblacion*?®. Una variable
que el desarrollo econdmico necesita que se aumente, por ser directamente proporcional al
consumismo, por lo que, la planificacion hidrica se tiene que ajustar al desarrollo, a recomendar
el control de la poblacidon, a proponer un desarrollo urbano de acuerdo a la disponibilidad del

recurso e implementar politicas de control de la demanda del agua, etcétera.

122 “Porque al agua es vital y escasa, la planeacion social y sistematica del recurso en las cuencas hidrolégicas, es
de inaplazable aplicacion” (Salazar, 2006:141).
123 «“porque el agua pertenece a la humanidad, su preservacion es responsabilidad de todos” (Salazar, 2006:141).
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La competitividad actual, se deberia concentrar en la cantidad de agua utilizada en sus
productos, agua virtual*?*, y la consumida por la poblacion, huella hidrica’?®. Desde una
perspectiva capitalista, tener una poblacion sin acceso al agua, pone en riesgo su consumismo,
por lo que se deben implementar politicas publicas hidricas de manejo, control,
aprovechamiento, uso y cuidado del agua. Como es la actividad del Banco Mundial, en la
generacion de acciones programadas en un “Plan de gestion del Sistema Cutzamala”, con
metodologia de planificacidn participativa por cuenca hidrogréafica, con el antecedente de una
recomendacion a la CVM en el afio 2013, “iii) la generacion de un respaldo amplio en la
sociedad y en la clase politica” (BM, 2013:XIII), con el argumento de que las acciones podran
ser ideales mas no populares, lo que hace vulnerable su implementacion, por lo que debe haber

un dialogo y consenso amplio entre el gobierno y la poblacion (BM, 2013:X1V).

Ahora bien, ambos planes, como politica publica hidrica con su experiencia de 5 afios,
estan en el momento de institucionalizarse, para su réplica en las subcuencas del Valle de
México. Cabe sefialar que el plan hidrico de la CCRAYC, se ajusta al modelo neoliberal de
NAP, dada la participacién de la sociedad organizada (CENTLLI, académicos de la UAM),
pero con la carencia de fuentes de financiamiento, como lo seria la iniciativa privada local. En
el caso del OCAVM, sigue siendo una accion burocrética, de contratar consultoras y cumplir
términos de referencia, es decir, de gobernabilidad del agua, sin acuerdos de financiamiento
con los estados y municipios, para su implementacion. Cabe resaltar el reto actual de la NAP,
el involucramiento directo de una participacion ciudadana, por lo que se requiere mayor nimero
de organizaciones civiles, promovidas por la Comision de Cuenca, correspondiente, asi como

de la participacion de la iniciativa privada local.

La propuesta de politica publica hidrica, “Planes Hidricos Integrales”, tiene varios
elementos que dimensionan su factibilidad en la zona de estudio, como son la buena gobernanza

del agua en la gestion social del agua y la voluntad social de participar en la descontaminacion

124 E] agua virtual es toda el agua que se necesita para producir, empacar y transportar los bienes y servicios que
consumimos. http://www.agua.org.mx/el-agua/sustentabilidad/aguavirtual Consultado el 20 de julio de 2016.

125 |_a huella hidrica de una persona, empresa o pais se define como el volumen total de agua dulce usada para
producir los bienes y servicios consumidos por dicha persona, empresa o pais. http://www.agua.org.mx/el-
agua/sustentabilidad/huellahidrica Consultado el 21 de julio de 2016.
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del rio, propiciado por la accion gubernamental de planes hidricos en el afio 2011, por medio
del OCAVM y la CCRAYC de la CONAGUA. Actualmente éstos planes hidricos, tienen
deficiencias en su disefio e implementacion, en contra de los beneficios sociales y ambientales

en la region de las cuencas hidrograficas del rio Amecameca y La Compaifiia.

Centrar los andlisis en la subcuenca hidrogréafica del rio Amecameca, permite una
aplicacion de esta propuesta, como un proyecto piloto, desde lo local a lo regional, que mejore
la gestion y gobernanza del agua, con objetivos consensados, y las actuales problematicas o
dificultades en los retos de conservar el agua, el ambiente, la vida; de poner en practica la
propuesta de conceptualizacion de planificacion hidrica:

Un ciclo dindmico entre las intervenciones y su implementacion para satisfacer las necesidades
antropogeénicas y ecosistémicas de agua, actuales y futuras, con base en el ciclo hidrolégico; las
intervenciones sobre el agua deberian generarse desde la sociedad civil hasta las instituciones, o
viceversa, pero en ambos casos, en ser eficaces en la consecucion de objetivos compartidos. Por
otro parte, su implementacion deberia aplicarse desde la parte alta hasta la parte baja de la cuenca
hidrogréfica; de lograr esta interaccion dindmica se contribuiria al equilibrio entre el estado, la
sociedad civil, la economia y el ambiente, es decir, en fortalecer la gobernanza del agua y la
gestién integral del agua.

5.2 Comentarios finales

El hallazgo de la gestion social del agua, sin duda, es lo més interesante en la zona de
estudio. Las impresiones de estos actores del agua, son que promueven el cuidado del agua y la
defienden del proceso de federalizacion, a un siglo aproximadamente de la nacionalizacion de
las aguas. Estos comités de agua, ejercen una gobernanza del agua innata, de origen, basada en
sus usos y costumbres. Los resultados son la legitimidad al comité de agua, en turno, pero
desafortunadamente no administran el drenaje, y menos el saneamiento, por lo que contribuyen
a la contaminacion del rio, que afecta a las comunidades de aguas abajo. Por lo que, pueden ser
sujetos a las disposiciones de CONAGUA, si descargan a cuerpos y corrientes de agua de

propiedad nacional, como se sefiala en la propuesta del usuario social —rural (subcapitulo 4.5.5).

Una recomendacion para fortalecer la gobernanza del agua, es la integracion de un

comité de vigilancia como es en SAPASPA (Entrevista, 2016), que dé seguimiento a las
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acciones del comité administrador. Es muy importante indicar que la gestion social del agua,
no estuvo prevista en las directrices de investigacion iniciales, por lo que se fueron adoptando
las condiciones, en los andlisis y discusion de resultados. Por lo que representa una linea de
investigacion, como formas de organizacién y gestion milenaria o tradicional o comunitaria o
social del agua, en la cuenca del Valle de México, donde se centraliza el gobierno federal.
Cuéntos comités existen, qué disponibilidad de agua tienen, cual es su tradicion, usos y
costumbres; como han sobrevivido a la municipalizacion, que problemas en comin existen,
cdmo se organizan, por ejemplo, la “Unién de Comités Autdnomos de Agua del Oriente del
Estado de México”. Son cuestionamientos, que ofreceran respuestas para su consideracion en

la planificacion hidrica local, como lo pretende la CCRAYC a nivel regional.

Otra recomendacion a la gestion pablica y social del agua, es la integracion de la
cultura del agua, en especifico, en departamentos o personas a fines. Es importante, si pretenden
cumplir con el cuidado del agua, y las obligaciones y derechos de los usuarios o ciudadanos o
habitantes del municipio. La exigencia es para ambos, ante las limitaciones de los comités de

agua, Yy la burocracia de los ayuntamientos.

Es preciso sefialar que el analisis de gestion social y publica del agua, fue cualitativo,
pero se puede comparar cuantitativamente mediante indicadores de gobernanza del agua.
Existen varios indicadores, como los que propone un inventario de la OCDE del afio 2015. Un
indicador para el caso, es el de Rui Marquez!?® (2015) denominado “Composite index for
regulatory governance in the Water and Wastewater Sector”. La descripcion del indicador,
sefiala que permite poner en practica el concepto de gobierno y de regulacién a través de
modelos multicriterio, como lo expuso en el VII foro mundial del agua'?’. Es otra alternativa
de comparar gobernanza del agua, que se puede incrementar con otros actores sociales y

publicos en la cuenca del Valle de México.

126 phy, D. Rui Cunha Marques rui.marques@tecnico.ulisboa.pt , http://www.ruicunhamarques.com/ consultado el
17 de mayo de 2016.

127 http://www.worldwaterforum?7.org/program/program.asp?program_seq=338#2 Consultado el 17 de mayo de
2016.
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Sin duda, otro caso de investigacion, es la Comision de Aguas del Estado de México,
la cual se ha limitado la presente investigacion a supuestos, ante el hermetismo de sus
autoridades administrativas, que se pueden esclarecer con una intervencion a éste actor
institucional en la implementacion del modelo de GIRH. La CAEM, tiene un instrumento de
planeacion denominado ‘“Programa Hidréulico Integral del Estado de México 2015-2017”
(actualmente en proceso), con fundamento en su norma, la cual promueve la participacion
ciudadana y reconoce a los comités de agua como “grupos organizados de usuarios”. Por lo que
surgen los siguientes cuestionamientos: cdmo ha sido la participacién ciudadana e inclusion de
los comités de agua del estado de México, qué relacion tiene con el “Programa hidrico del
Estado de México 2014- 2018 (sin publicarse a la fecha), como es su relacion con la Direccién
Local del Estado de México y los Organismos de Cuenca que estan circunscritos en su territorio,
se tendran problemas de coordinacion o diferencias politicas entre el estado y la federacién,

etcétera.

Si bien es cierto que la tropicalizacion conduce a fallos locales, producto de su
implementacién, como son las politicas publicas; la técnica de su origen, es la que impera en
su dominio, disefio e incorporacion. Es el caso del modelo de gestion de Espafia, que se revisd
en gabinete pero que no se pudo comprobar en campo. Se tuvo un mayor acercamiento con la
Confederacion Hidrogréafica del Ebro, por el manual y la entrevista, pero son ligeros elementos
de investigacion. ElI punto es que, técnicamente tiene objetivos estables, una visién
ecosistémica, una participacion publica, que es tradicional en sus usuarios y es innovadora en

su sociedad civil.

Los cuestionamientos de investigacion son directos sobre la conservacién de sus masas
de agua, una interrogante de comprobacion fisica, que actualmente sus reportes publicos y
virtuales mitigan, asi como; sus préacticas de gestion integral del agua; la coordinacion de las
comunidades autonomas en las demarcaciones hidrogréficas; los caudales ecoldgicos, en fin.
Explorar la cuenca del rio Ebro'?® con area de 85.569 km?, comparada con la CVM (9,739 km2)
(CA RHA XIl11, 2014:13) y de la zona de estudio en 179.76 km? (SIATL), representa identificar

128 http://www.chebro.es/contenido.visualizar.do?idContenido=37945&idMenu=2167 Consultado el 20 de
septiembre de 2016.
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alguna subcuenca hidrografica similar a la zona de estudio, que contenga los elementos de
respuesta a las interrogantes planteadas, con la intencion de lograr un mayor conocimiento de
la planificacion hidrica integral, a partir de la técnica comprobada y sus marcos de

implementacién y adecuacion en la gestion del agua de subcuencas nacionales.

Un aspecto de investigacion préctica, en el tema de planificacion hidrica nacional, es
lo que sucede con los actuales procesos del “Plan de gestion del Sistema Cutzamala” del Banco
Mundial y los PRONACOSE y PRONACH de la CONAGUA; derivado de sus metodologias
participativas institucionales, con un andlisis enfatico en el renglon de la participacion

ciudadana, de la academia, de la iniciativa privada, de la sociedad civil.

Un comentario final, es la metodologia de analisis sintético!?® de las ciencias de la
complejidad para resolver los problemas socioambiéntales, como una férmula que se debe

poner a prueba, para lograr objetivos compartidos en la sociedad.

El punto principal, es la auto—organizacién de la sociedad, de su: aprendizaje,
plasticidad, adaptacion y evolucién; con la intervencion de cuatro agentes: el sujeto del
problema, los sujetos involucrados, el decisor y el observador interventor. ElI observador
interventor requiere de un enfoque transdisciplinario, como es el caso, en este sentido, y como
parte de la tesis, los elementos, condiciones y actores, estan identificados y diagnosticados en
la zona de estudio, por lo que es propicia su implementacion en la zona de estudio. La
identificacion de objetivos compartidos, podrian ser directos de la tesis, como: la recuperacion
del rio Amecameca, y/o recientemente, el Derecho Humano al Agua y Saneamiento. Un proceso
que requiere de un plan participativo, de propuestas técnicas factibles, de apropiacion social,
para tener altas probabilidades de su implementacion, ya sea comunitaria o politica, pero que

contribuya al objetivo de auto — organizacién, a la accion local, de la sociedad civil.

129 Es una propuesta del Dr. Felipe Lara Rosano, quien actualmente coordina el seminario “Teorias, Métodos y
Modelos de la Complejidad Social”, en el Centro de Ciencias de la Complejidad, Universidad Nacional Autonoma
de México.
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Anexo 1. Guion de entrevista y encuesta.

Guion de entrevista semiestructurada a usuarios de la CONAGUA.
a. Presentacion de la investigacion. Resumen.
b. Objetivos y motivos de la entrevista

Entrevista. Temas y preguntas.
1. Participacion en los planes hidricos.
1.1 ¢Conoce los planes hidricos que se han realizado en esta region?
1.2 Encaso de afirmacion, ;Cémo fue su participacion en los planes hidricos?
1.3 Encaso negativo, informar sobre los planes hidricos existentes y sus objetivos.
2. Participacion con las autoridades del agua.
2.1 ¢COmo es su relacién con la Comision Nacional del Agua?
2.2 ¢Cbémo essu relacion con el Consejo de Cuenca del Valle de México y la Comision
de Cuenca de los Rios Amecameca y la Compafiia?

3. Conocimiento de sus derechos y obligaciones
3.1  ¢Cudles son sus derechos y obligaciones con la Comision Nacional del Agua?
4. Gestion del agua.

4.1  ¢Cdébmo usay distribuye el agua?

4.2  (Cudl es el estado fisico de la infraestructura hidraulica local?

5. Conocimiento de organizaciones sociales por el agua.

5.1 ¢ Participa en una organizacion de usuarios?

5.2 En caso afirmativo, ¢En qué organizacion de usuarios y cobmo participa?

5.3 ¢Conoce alguna organizacion social con propdsitos de agua, en esta region?

5.4  En caso afirmativo, ;Cual y como es esa organizacion social?

6. Educacién e impacto ambiental.

6.1 ¢A qué se debe la actual contaminacion del rio Amecameca y la sobreexplotacion
del acuifero?

6.2 Han existido eventos de escases y abundancia del agua, y ¢cémo los ha percibido
y/o afectado?

7. Interés por participar en una organizacion social de agua.

7.1 ¢Le gustaria integrar una organizacion social, con el objetivo, de participar en la
gestion integral del agua?

7.2 En caso afirmativo, ¢Cudles serian sus intereses y objetivos de gestion integral del

agua?

8. Evaluacidn de estrategias propuestas.
8.1 ¢Qué opina de la participacion social en los planes hidricos?
8.2 ¢Qué opina de la participacion social en las politicas de operacion de la
infraestructura publica hidrica?

9. Dudas, comentarios, opiniones y recomendaciones generales.

9.1 ¢Cuales son sus dudas, comentarios, opiniones y recomendaciones general, en el
tema del agua en la region?

Guion de encuesta a la sociedad

a. Convocatoria previa en un punto de reunién comun.
b. Objetivos y motivos de la encuesta.
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Datos del encuestado

c. Género: Femenino Masculino

d. Edad:

e. Localidad:

Encuesta.

1. ¢Conoce los planes hidricos en la region, elaborados en 2011?
Si No

2. Encaso negativo pase a la pregunta 3. En caso afirmativo, ¢Qué institucion los informo?
a) El organismo operador b) EI gobierno estatal c) La Comision Nacional del Agua
d) Otro (Cual?

3. ¢Conoce sus derechos y obligaciones para los servicios publicos de agua potable,
alcantarillado y saneamiento?
Si No

4. ;Como califica en general el servicio publico de agua potable, alcantarillado y
saneamiento?
a) Muybueno b) Bueno C) Regular D) Malo E) Muy malo

5. ¢Realizo el pago del servicio de agua en el afio 2015 y en qué cantidad aproximada?
Si___ No___ Cantidad $

6. ¢Ha tenido afectaciones por escasez de agua, y en qué forma?
Si No Forma

7. ¢Hatenido afectaciones por inundaciones, y en qué forma?
Si No Forma

8. ¢Ha sido por afectado por la contaminacion del rio Amecameca, y en qué forma?
Si No Forma

9. Ha demandado o emitido quejas de estas afectaciones, a qué institucion y qué ha
sucedido?
Si No A quien: a) Atendida b) Ignorada

10. ¢Los rios del municipio estan contaminados y por qué?
Si No__ Porqué

11. ;Conoce la deforestacion en su region y como la percibe?
Si No a) Severa b) Moderada c) Ligera d) Nula

12. ¢ Le han informado medidas de cuidado y uso del agua, y cuales formas utiliza?
Si No ¢Quién? Formas

13. {Consume agua de la toma domiciliaria o “llave”?
Si No

14. ;Consume agua embotellada o de garrafon, en qué cantidad y cuanto invierte a la
semana?
Si No Cantidad (litros por semana) Gasto por semana $

15. ¢ Cual es la importancia del agua en sus usos diarios?
a) Muy alta b) Alta ¢) Media d)Baja e) Nula

16. ¢El agua tiene valor economico, por ejemplo cuanto valdria un tinaco de 1000 litros para
SUS USOS Y CONsSUMOos?
Si___ No__ Valor$

17. ; Qué recomienda para mejorar los servicios publicos de agua potable, alcantarillado y

saneamiento?




18. ¢ Cuanto esta dispuesto a pagar al afio por adecuados servicios publicos?
a) Lo cuota actual b) otra cantidad $
19. ¢Participa en una sociedad organizada (A.C.), en caso afirmativo, cual y pasar a la

pregunta 20?
Si No Nombre

20. ¢ Participaria en una sociedad organizada con el tema del agua, y qué objetivos e interés
tendria?
Si No Objetivos e intereses

21. ¢ Le gustaria ser convocado para una posterior participacion social en el tema del agua?
Si__ No___ En caso afirmativo, elija un medio de contacto y proporcione sus
datos:
a) Convocatoria en el organismo  operador, o0 b)  Correo

electronico

Guion de entrevista semiestructura a especialistas del sector
a. Presentacion de la investigacion.

b. Objetivos y motivos de la entrevista

Entrevista
1. ¢ Como define la Gestion Integrada de los Recursos Hidricos?
2. ¢ Qué ventajas y desventajas tiene la actual administracion y gestion del agua?
3. ¢ Conoce algunos mecanismos de participacion social en la GIRH?
4, ¢Cudl es la unidad de gestion adecuada a la GIRH, la cuenca hidroldgica o
hidrografica?
5. ¢Cudles son las prospectivas de la administracion y gestion del agua, por medio
de la GIRH?
6. ¢ Qué opina de la participacion social en los planes hidricos?
7. ¢ Qué opina de la participacion social en las politicas o protocolos de operacion
de la infraestructura publica hidrica?
8. ¢ Cuales son sus dudas, comentarios, opiniones y recomendaciones generales, en

el tema del agua en la region?
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Anexo 2. Planificacion hidrica internacional

Los modelos de gestion del agua de los paises de: Francia, Espafa, Inglaterra 'y Chile;
son los que han tenido influencia en la gestion del agua en México, por lo que son modelos que
se revisan en breve, para proponer estrategias de participacion social en la planificacién hidrica
nacional, como parte de la discusion de resultados, y el cuarto objetivo secundario de la tesis.

En el contexto internacional, en especifico para Latinoamérica, surge la
recomendacion de Axel Dourojeanni de la Comision Econdmica para América Latina y el
Caribe (Dourojeanni, et al., 2002:63) de considerar las experiencias de gestion por cuencas,
como, las confederaciones hidrograficas (CH) de Espafia y de las agencias de agua de Francia.
Sonia Davila (2006) sefiala que la experiencia inglesa incidié en el disefio y consolidacién de
los organismos operadores y el modelo chileno por los “mercados del agua” en México (Davila,
2006:34). Como lo es también, la tropicalizacion de la experiencia del Tennessee Valley
Authority en la creacion de comisiones de cuenca de cuenca hidrografica en 1950 (Aboites,
2009:70).

En el caso de la gestion del agua en México, las instituciones comparables con Francia
y Espafia, correspondientemente, son: el Organismo de Cuenca con el Comité de Cuenca y las
Confederaciones Hidrogréaficas; el Consejo de Cuenca con las Agencias del Agua y los Organos
de gestion y planificacién; y los 6rganos auxiliares del Consejo de Cuenca, con la Comision
Local de Aguay el Consejo de Agua (Davila, 2006:45).

Francia, Espafia e Inglaterra pertenecen a la Unién Europea y es la Directiva Marco
del Agua (DMA), la que establece un marco de politica hidrica por medio de “una gestion por
cuenca hidrografica”, en la “planificacion y programacion” y su correspondiente “consulta
publica”, entre otros objetivos, con base en “los principios de gestion por cuenca desarrollados
en Francia desde mas de 45 afios” para los 27 estados miembros de la Union Europea (OIA,

2009:5-6).

Francia a partir del afio 1992, estableci6 instrumentos de planificacion a escala de
cuencas hidrograficas: “el SDAGE (Plan Maestro de Aprovechamiento y Gestion de Aguas)
para las grandes cuencas hidrograficas, el SAGE (Plan de Aprovechamiento y Gestion de
Aguas) para las subcuencas” ambos de caracter juridico y de consideracion en el desarrollo
urbano (OIA, 2009:9). El 21 de abril de 2004, adopto los lineamientos de la DMA en su
legislacion, principalmente el de reforzar la transparencia de la politica del agua mediante la
participacion activa de los usuarios del agua y del pablico en los procesos del plan de gestidn
(OIA, 2009:5-6), denominandola como la “planificacion concertada”. Esta planeacion se
institucionaliza en tres niveles: EI Comité Nacional del Agua el cual orienta la politica nacional
del agua, el Comité de Cuenca orienta la politica de agua mediante el SDAGE, y una Comision
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local del agua (a nivel de afluentes, subcuencas o acuiferos para elaborar el SAGE) (OIA,
2009:9).

Las Agencias del Agua, son parte de los Comités de Cuenca. Sus actividades son las
de asegurar el equilibrio de los recursos y necesidades, cumplir los principios “el que contamina
paga”, “el que mas usa mas paga”. Son de autonomia financiera, “tienen una organizacion en
cascada donde todos los representantes ante las agencias son elegidos por los usuarios de su
municipio” “estos representantes son los depositarios de la autoridad para concesionar el
servicio de agua potable y saneamiento a operadores privados y vigilar el uso y distribucion
entre consumidores domésticos, regantes e industriales de cada municipio” (Davila, 2006:38-
39); todas las instancias del modelo francés, se basan en los seis principios fundamentales de

su politica de gestion (Davila, 2006:37-38):

7. Tener en cuenta la realidad geografica de las grandes cuencas hidrogréficas, ya que “el agua
no conoce las fronteras administrativas”.

8. Un enfoque integrado que tome en cuenta los distintos usos y respete los ecosistemas
acuaticos.

9. Laorganizacion de la colaboracion y la coordinacion de las intervenciones entre los poderes
publicos y las entidades de desarrollo: es el papel de los seis comités de cuenca y de los
prefectos coordinadores de cuenca, [asi como] el objetivo del SDAGE y el SAGE.

10. La movilizacién de los recursos financieros especificos es la vocacion de las seis Agencias
del Agua; “el agua debe pagar el agua”, por lo que los usuarios-contaminadores deben ser
los que paguen.

11. Una planificacion plurianual que defina las inversiones prioritarias en el marco del VI
programa de las Agencias del Aguay de los contratos de rio.

12. El respeto de las competencias de cada autoridad contratante, publica o privada, dentro del
marco colectivo fijado por la ley.

En el caso de Espafia, se reconoce que “la participacion publica es uno de los pilares
fundamentales de la gobernanza y constituye un requisito para mejorar la gestion, la calidad y
la conservacion de nuestros rios” (Ballester, 2015:4) mediante la participacion publical® en el
ciclo del plan hidrolégico*** (CH, Ebro, 2014), como lo establece la Directiva Marco del Agua
y en Espafia es una forma tradicional, sefiala Rogelio Galvan (2016), ya que la cultura de

130 pyplico: Cualquier persona fisica o juridica asi como sus asociaciones, organizaciones Yy grupos
constituidos con arreglo a la normativa que le sea de aplicacion. Este concepto se establece bajo el principio de no
discriminacion en la participacion publica por razon de nacionalidad, ciudadania o domicilio. Se denomina
solicitante de informacién ambiental a cualquier persona fisica o juridica, asi como sus asociaciones,
organizaciones y grupos, que solicite informacion ambiental. (Ballester, 2015: 10-11).

181 “Es un requerimiento legal pero también una oportunidad social. El plan hidrologico de la cuenca del Ebro
aspira a simbolizar la conciencia de unidad y anhelo comun de las nueve comunidades auténomas que integran la
demarcacién en la gestién ética, eficiente y sostenible del agua en la cuenca, a ampliar la coherencia de las
decisiones del estado en sus maltiples administraciones, situdndolas en un marco de conjunto que favorece la
racionalidad y la adopcion de criterios comunes y también aspira a orientar las decisiones de los ciudadanos y
empresas en sus proyectos de desarrollo y de conservacién ambiental” (PHC Ebro, 2014:3).
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participacion se ha preservado por las comunidades de usuarios antiguas y ahora con la
inclusion de la sociedad civil, concluye que la participacion publica, es una realidad, esta en
crecimiento y es de suma importancia para la planificacion hidrica, ya que da legitimidad al
gobierno (Entrevista, 2016). Estas formas de gestion del agua representan la participacion
publica y los planes hidricos, como base de su gestion y un referente legal, por lo que son un
ejemplo internacional de la aplicacion de la gobernanza del agua. Las comunidades de usuarios
de Espafia, son un ejemplo de la conservacion de la gestion tradicional del agua en las actuales
legislaciones, con sus elementos como son sus estatutos, asambleas y toma de decisiones
compartida, elementos de una buena gobernanza del agua (Galvan, entrevista, 2016).

Las instituciones del modelo de gestion espafiol son: El Consejo Nacional del Agua,
las Confederaciones Hidrograficas y sus tres drganos de: Gobierno, Gestion y Planificacion
(Davila, 2006:42); en términos de planificacion, Rogelio Galvan (2016) sefiala que la CH
elabora el plan hidrolégico, y los Consejos del Agua correspondientes dan el visto bueno para
proceder a la aprobacion por el gobierno y el Consejo Nacional del Agua, en el caso del Plan
Hidroldgico Nacional, es elaborado por el gobierno, el Consejo Nacional del Agua da el visto
bueno y es aprobado por el congreso de los diputados (Entrevista, 2016).

Una diferencia con el modelo francés es la eleccion de los “representantes ante los
organos no son elegidos de manera individual ni por voto de los usuarios, sino que son
nombrados por la Junta de Gobierno” (Davila, 2006:42-43) para el caso de las CH, como lo
precisa Rogelio Galvan (2016), quien también sefiala que los Consejos del Agua, estan
integrados por los representantes de los usuarios del agua, y que las agencias del agua en Francia
son organismos que planifican y recaudan a diferencia de la construccion de infraestructura por
las CH (Entrevista, 2016).

Se ha consultado una publicacion denominada “Gestion de cuencas hidricas.
Organismos de Cuenca” de la Confederacion Hidrogréfica del Ebro. Es un curso con estructura
de 6 modulos, desde la teoria de la “gestion integrada por cuencas hidrograficas” hasta su
aplicacion por “organismos de cuenca”, describe sus funciones administrativas y de gestion,
con la introduccion del plan hidrolégico (2015:8-10) y un subcapitulo de la planificacion de
cuencas (2015:31-34). Este curso define, desde una vision social la planeacion, Robert Kaplan:
“Suscita, moviliza y concentra el potencial de aspiraciones y energias de la sociedad en torno a
un proyecto colectivo” (2015:31), asi mismo, sefala que no existe un ideal de gestion y
participacion, “el modelo organizativo y de participaciéon debe adaptarse a las condiciones
culturales y sociales de cada territorio” y de recabar las propuestas “desde 1o mas local a lo méas
general de la cuenca” (2015:34). Sin duda, “El proyecto colectivo en el plan hidrologico es
reforzar el simbolismo del rio como elemento de cultura comun, querido y a veces en algunas
culturas reverenciado” (2015:6).
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En este sentido, es importante sefialar que se tienen algunas reflexiones de la gestion
integrada por cuenca hidrografica (2015:7) de Espafia, que son de interés para la tesis:

¢ La gestion de aguas por cuenca, es un movimiento mundial que se afianza como la formula
organizativa mas eficiente del agua para el siglo XXI.

¢ El organismo de cuenca es la “casa del rio” la “casa comun” donde confluyen las autoridades
nacionales, regionales y locales, los usuarios del agua y la sociedad civil con una
organizacion formal.

¢ Lalucha contra la contaminacion y la consecucion del buen estado ecolégico del rio requiere
de una vision integral desde la cabecera hasta la desembocadura.

¢ La concepcion del rio como un patrimonio ligado a la identidad y cultura de los pueblos
riberefios es fundamental en la participacion activa de la sociedad para su conservacion y
regeneracion.

La experiencia de los planes hidrologicos de Espafia, es desde al afio 1902 con el
“primer Plan Nacional de Obras Hidraulicas” (Omedas, et.al., 2008:21) y a la fecha se
desarrollan con base en el “REAL DECRETO 907/2007 de 6 de julio, por el que se aprueba el
reglamento de la planificacion hidroldgica™ y “aspectos procedimentales de elaboracion y
aprobacién de los planes hidrolégicos y el titulo tercero a los procedimientos de seguimiento y
revision” (RD 907/2007; 29362), con el objetivo de conseguir la efectiva participacion publica
en los procesos de planificacién: elaboracion, aprobacion, seguimiento y revision (RD
907/2007: 29379), del Plan Hidrologico, Programa de Medidas y la Evaluacion Ambiental
Estratégica, ver figura A.2.1 del anexo de participacién publica del plan hidrolégico del Ebro
2009-2015.
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Figura A.2.1 Proceso del plan hidrolégico

Figura 2. Calendario del proceso de planificacion segin el Texto Refundido de la Ley de Aguas
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Fuente. PH del Ebro 2009-2015.

Asi mismo, el Real Decreto Espafiol propone la generacion de programas de
accesibilidad, que consideren tiempos en la construccion de “foros o grupos de trabajo en los
que participen, ademas de las partes interesadas, personas de reconocido prestigio y experiencia
en materia de aguas que asesoren en el proceso de elaboracion de los planes hidrologicos” (RD
907/2007; 29380). La participacion publica tiene un proceso de consulta y consenso de al menos
18 meses de 36 meses de elaboracion del plan hidroldgico. Sin duda, es una referencia de la
temporalidad de la participacion publica en la planeacion participativa.

La investigadora Alma Dominguez (2008) trabajo en comparar la administracion
hidraulica espafiola e iberoamericana, de las que identifica diferencias importantes como la
unidad de administracion de las aguas, las cuencas hidrograficas de Espafia y las cuencas
hidrolégicas de México, como lo cita en una de sus conclusiones, sefialandola como las mas
importante de su trabajo:

Como ha explicado en Esparia el Tribunal Constitucional con mucha lucidez (STC 227/1998),
desde el punto de vista de la I6gica de la gestion administrativa, no parece lo méas razonable
compartir con el régimen juridico y la administracion de las aguas de cada curso fluvial y sus
afluentes en atencidn a los confines geogréaficos de cada region o poder territorial, pues es evidente
que los usos y aprovechamientos que se realicen en el territorio de una de ellos condicionan las
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posibilidades de utilizacién de los caudales de los mismos cauces, principales y accesorios,
cuando atraviesen el de otros territorios o surten a los cauces fluviales que abarcan a varios de
ellos (Dominguez, 2008:571).

El modelo ingles sirvié de base para los organismos operadores de México. Este
modelo tiene un alto grado de privatizacion en los servicios publicos de agua potable y
saneamiento, en el que la Unica participacion de los usuarios y representantes municipales, esta
en la demanda de un mejor servicio y en solicitar el cambio de agencia a las Autoridades
Regionales del Agua (organismos de cuenca), que emiten dictamenes técnicos apoyados por
grupos industriales (Davila, 2006:47).

El modelo chileno, es antecedente de los mercados del agua en México, el cual tiene
un marco legal que reconoce al agua como un bien privado, y que permite esta actividad
comercial por medio de la Direccion General de Aguas que tiene funciones de gestion y
planificacion, y solo puede aprobar o rechazar los nuevos derechos sobre el agua (Davila,
2006:48). Este modelo, ya es una realidad en México'®,

Bien, este anexo es un aporte a la tesis, de la planificacién hidrica internacional, con
Insumos interesantes que se enuncian de forma breve, con intenciones de considerarse en la
planificacién hidrica nacional:

+ Launidad de gestion y planificacion: la cuenca hidrografica, Francia y Espafia.

¢ La participacion puablica en la planificacion y programacién hidrica de la DMA,
Francia, Espafia e Inglaterra.

¢ La autonomia financiera de las agencias de agua de Francia y confederaciones
hidrograficas de Espafia.

¢ La eleccion de la organizacion de las Agencias del Agua por los usuarios de los
municipios.

¢ Los seis principios de la politica de gestion de Francia.

+ Analizar la politica hidrica en el gobierno y actualizar la planificacién hidrica de
Francia.

¢ Las reflexiones o principios de los planes hidroldgicos de Esparia.

¢ EIl proceso de los planes hidrologicos: Elaboracion, aprobacion, seguimiento,
revision y actualizacion.

¢ Los dictamenes técnicos de usuarios municipales e industriales, dirigidos al
organismo de cuenca, en la continuidad de los servicios privados de agua potable en
Inglaterra.

¢ Y lo de los mercados del agua, en la sobreconcesion de agua o en el ahorro de agua
en zonas de veda. En México, se esta aplicando, desconozco sus resultados.

132 http://www.conagua.gob.mx/bancosdelagua/ Consultado el 20 de mayo de 2016.
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Anexo 3. Antecedentes historicos de la gestion del agua en la cuenca
del Valle de México

Esta revision documental de las précticas de gestion del agua en México, aporta en el
entendimiento y razonamiento de la situacion actual de la gestion del agua en México. De los
principios de respeto por los recursos naturales en los pueblos prehispanicos hasta su
apropiacion y mercantilizacion de la nacion, de las naciones, de grupos de poder con
irresponsabilidad ambiental, y que en la actualidad a partir de un enfoque integral y prospectivo,
se implementa el modelo de la GIRH, modelo sujeto a discusion en la tesis, por la CONAGUA
que excluye e integra indirectamente a la gestién comunitaria, social o milenaria del agua, como
es caso de las localidades de Amecameca y Ayapango.

En este sentido, se parte del proceso histérico de la gestion del agua en México, para
comprender los resultados de la investigacion, con el principal elemento de la gestidn social o
comunitaria o milenaria del agua por pueblos originarios, y que, en la actualidad ain persisten
sin considerarse en el sistema federal, que promueve la planificacién hidrica mediante la GIRH.
Actualmente esta la necesidad de reformar la Ley de Aguas Nacionales a una Ley General de
Aguas®®® que incorpore el Derecho Humano al Agua. Este es sui géneris, ya que considera la
“participacion de la ciudadania” para garantizarlo, lo que representa una oportunidad para
mejorar la participacion social en la gestion del agua en México.

En México, especificamente en el territorio actual de México, se ha desarrollado
diversas culturas y grupos sociales como los pueblos prehispanicos, coloniales y neoliberales.
Con hechos historicos que ha modificado su desarrollo, como lo es la conquista espafiola, el
movimiento de independencia, la revolucién mexicana y actualmente, el neoliberalismo en la
gestion del agua.

El proceso prehispénico en la cuenca del Valle de México, documenta hechos de que
los pueblos “mexicas, toltecas y teotihuacanos, supieron convivir con el agua y la hicieron una
parte fundamental de su vida productiva” a decir de Beatriz Barba Ahuatzin (2007). La
antropdloga Barba, realizo un andlisis de la prehistoria hasta las primeras décadas de la Nueva
Espafia en el uso y relacion con el agua. El existencialismo de los primeros pueblos en el Valle
de México y su relacién con el agua, conllevo a rendir culto a la deidad Tlaloc (dios del agua,
adorado por los pueblos mesoamericanos) y los Tlaloques'®*, “cuya efigie” fue encontrada en
Teotihuacéan (2007:82). Los grupos “sedentarios” “lograron sistemas de riego y control de agua

133 ey General de Aguas (LGA) debe ser emitida por el Congresos de la Unién en un plazo de 360 dias a partir
del 08 de febrero de 2012, con base en el tercer transitorio (pagina 113) de la reforma al articulo cuarto, parrafo
quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
http://www.diputados.gob.mx/L eyesBiblio/proceso/Ixi/203_DOF 08feb12.pdf Consultado el 20 de mayo de
2016.

134 Mayordomos o gestores del agua. Conferencia en el 11J-UNAM.
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que aumentaban la produccion y disminuian las inundaciones” asi como su abasto de agua
potable (2007:83). Un hecho precedente de la actual problemaética del agua en el Valle de
Meéxico, fue en el afio de 1325, con el encuentro de una sefial de su deidad, cuando “vieron un
aguila real, parada sobre una roca, que devoraba una serpiente” en un “islote irregular, cenagoso
y grande a la mitad de lo que posteriormente se llamé lago de México”, sitio para la fundacién
de la gran ciudad de Tenochtitlan (2007:84) hasta su conquista.

El 13 de agosto de 1521, se dio la rendicion de la gran Tenochtitlan, la “ciudad quedo
hecha un desastre” acequias contaminadas de los restos humanos de la lucha, por lo que los
espafioles se fueron a “Coyoacan a organizar la Nueva Espana, pero la tradicion politica de la
importancia de México- Tenochtitlan los hizo regresar y restaurarla como capital” (Barba,
2007:88), que como fuese, estaban dentro de la Cuenca del Valle de México. La politica y
cultura espafiola se comenzé a imponer, la agricultura, “los pueblos indios restringian el uso
del bosque y del pastoreo para evitar la erosion del suelo, pero no podian competir con las leyes
coloniales™ “por lo que se retiraron a los alrededores para continuar con sus tradiciones de
sembradio” (Barba, 2007:89), el desarrollo continuo generando problemas de inundacion,
debido a la erosion de suelos sefialados por “Enrico Martinez” , al excesivo peso de las grandes
construcciones de “palacios e iglesias”, lo que “provoco en toda la cuenca comportamientos
erraticos de tierras y aguas” con diversas inundaciones en los afios de “1555, 1580, 1604, 1605,
1607, 1615 y 1623 (Ibid) por lo que se construyo el primer desagle a la cuenca del rio Tula,
por la obra denominada “Tajo de Nochistongo”, y actualmente los taneles emisores central y
oriente (en proceso). El asunto esté en la continuidad del desarrollo de la gran ciudad, de la
actual “Ciudad de México”, con la misma situacion de inundaciones, aunado a la demanda de
agua potable de otra cuenca.

Los pueblos indios, quienes mantenian un equilibrio con la naturaleza, fueron
repartidos por la corona espafiola al igual que el agua y la tierra (Sandré, 2011:17) mediante
mercedes. Israel Sandré Osorio (2011), relata que se generaron conflictos por el acceso al
liquido ante la “voracidad de los espafioles de apropiarse del agua” (2011:20), por lo “que los
derechos de agua nunca eran definitivos, ya que ocasionalmente podria ser sometidos a nuevos
criterios por parte de la autoridad” (2011:21). Un mito de esta época, es el nombre de
“Chimalapa” que describe José Reynoso (2013), significa “jicara de oro” ya que nuestros
antepasados le ofrecieron al Virrey una jicara de oro a cambio de las tierras que quito. Bien, es
entonces cuando se crea “la comunidad de regantes” como un grupo de “propietarios o
usufructuarios de agua” de una toma de agua para el riego, con dos tipos de organizaciones “la
publica y la privada” (2011:27). Los usuarios se organizaron en la construccion o ampliacion
de la infraestructura hidraulica, “lo que les permitidé una mayor injerencia tanto en la
normatividad como en los aspectos técnicos del manejo y distribucidon cotidiana del recurso”
(2011:32).
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Bien, en hecho relevante fue la imposicion legislativa del movimiento de
independencia, de un “desplazamiento de los acuerdos verbales, la tradicion y los usos y
costumbres de la comunidad de regantes, hacia una norma escrita y sancionada por las
instancias gubernamentales” (Sandré, 2011:33), por lo que las mercedes se mantuvieron
inalterables de los viejos usuarios, no obstante, se “subordinarian a la previsto en el reglamento
y con ello a la autoridad del ayuntamiento” (Sandré, 2011:36). El ayuntamiento tenia el derecho
“de la administracion del recurso o la propiedad del agua” con la figura del “juez del agua
encargado de la administracion técnica del agua”, el “tesorero, encargado de la administracion
economica del sistema, y la del apoderado legal, con la facultad para presentar judicialmente a
la organizacion en los juicios legales por el usufructo del liquido” (Sandré, 2011:52).

Es a principios de la “Ley del 5 de junio, se inicia la participacion directa del gobierno
federal en el control y administracion de los recursos hidricas del pais” (Ibid). Sin embargo, las
instituciones locales y normas en el manejo del agua empleadas por el Ejecutivo federal para
gestionar el recurso, tenian su origen en una larga tradicion de mas de tres siglos de gestion,
donde la figura clave y nodal de su funcionamiento habia sido la participacion de los usuarios
en los aspectos técnicos y administrativos de los sistemas de riego (Sandré, 2011:67).

Ahora bien, el hecho péstumo de la situacién actual a principios del siglo XX, es la
Constitucion de 1917 con el articulo 27, actualmente vigente.

A partir del afio de 1915, con la expedicién del decreto del 6 de enero, coexistieron dos
procedimientos legales para tener acceso al agua: el liberal individualista, basado en la concesion
gubernamental y con sustento en la Ley de aguas de 1910, y el de forma corporativa-agrarista de
la restitucion y dotacién de ejidos. Con la emision del Articulo 27 de la constitucién de 1917 se
inicié una nueva etapa en el control de las aguas por parte del gobierno federal, debido a que le
reconocia el rango de propiedad nacional a las aguas administradas por la federacion, otorgandole
el dominio directo de las mismas. Asi, el contenido del Articulo 27 en materia de aguas puede
explicarse como la continuidad del proceso iniciado con la emision de la Ley de 1988 y culminado
con la Ley de 1910 (Sanchez, 1995). Pero como lo sefiala Luis Aboites, este mismo articulo
contenia elementos de una profunda ruptura con respecto a la legislacion porfiriana. El Articulo
27 constitucional, junto con el decreto del 6 de enero de 1915, daba sustento legal para que el
Estado procediera al reparto de tierras, aguas y bosques entre pueblos despojados o entre grupos
carentes de estos recursos productivos (Aboites, 1998:90-91). Desde ese momento se consagraria
legalmente la preeminencia de los pueblos, corporaciones y ejidos al acceso al recurso en el marco
de la reforma agraria, pero también el control absoluto que el gobierno federal tendria sobre la
propiedad y la gestion del recurso (Sandré, 2011:54).

Israel Sandré y Martin Sanchez, concluyen que las organizaciones siguen, ante esta
“intervencion del gobierno federal”, como “Organizaciones de Usuarios” o “Juntas de Agua”,
“subordinadas a la autoridad del Estado” (Sandré, 2011:67-68). Como es ¢l caso de los “comités
de agua” en la zona de estudio Y la identificacion de al menos 30 comités, en la cuenca del rio
Amecameca y Rio la Compafiia.
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Un hecho que evidencio la “defensa mas desesperada tenaz de un ayuntamiento sobre
sus derechos de agua, basados en mercedes coloniales” fue la registrada por el municipio de
Amecameca, Estado de México en el afio 1922 (Aboites, 2004:104). Este caso surgio de las
diferencias entre el ayuntamiento y empresarios, y de la confusion de las aguas propiedad de la
nacion. Los empresarios “preferian hacer tratos con el gobierno federal y no con los
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ayuntamientos”, “interesados en dejar de pagar impuestos a las arcas municipales” (Aboites,
2004:25).

En resumen, la temporalidad del conflicto se registra desde el primer documento con
fecha de 26 de julio de 1922 hasta el quinto documento con fecha de 24 de noviembre de 1922,
la “empresa del Ferrocarril de San Rafael Atlixco” se negd a seguir contribuyendo impuestos
al ayuntamiento por el uso del agua de uno de los afluentes del rio Amecameca, por lo que el
municipio de Amecameca reacciono y en conjunto con los municipios de la region se dirigieron
al presidente de la Republica Alvaro Obregén (con atencion pero sin respuesta), por lo que se
declararon duefos legitimos de las aguas “mercedadas por los antiguos VIRREYES”, asi como
su correspondiente labor concluyendo que se “deje a los pueblos hacer uso de sus propiedades
mientras tanto la Autoridad Judicial resuelve lo conveniente” (Aboites, 2004:104-112), sin que
se haya documentado el resolutivo.

Es en el afio de 1938, cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, emite la
aplicacion del Codigo Civil Federal en “aguas susceptibles de apropiacion por los particulares,
sean las aguas manantiales” (Rolland, 2010:165). El Cédigo Civil Federal vigente, es explicito
en los articulos 933'%, 934, 935, 936 y 937 del capitulo V “Del dominio de las aguas”; en el
que para el caso de las comités de agua de la zona de estudio, ya que ellos construyeron las
obras de captacién para las demas localidades, lo que con una revisién minuciosa, pasaria a ser
de utilidad publica, y consecuentemente propiedad de la nacion, asi como la afectacién de la
descarga del aguas captadas usadas al cauce de los rios que afectan a las localidades de aguas
abajo, el cual esté sujeto a los acuerdos sociales entre las localidades.

Ahora bien, las Juntas de Agua, fueron reconocidas en el “articulo 219 del
“Reglamento de ley de aguas de propiedad nacional de 1934” “como organismo administrador
del agua” (Sandré, 2008:15-16), lo que represento, un “acelerado proceso de centralizacién
posrevolucionaria, el cual provoco la pérdida de su autonomia y las convirtio en “agentes del
ejecutivo”, y el cambio de legitimidad de éstas, que nacia del reconocimiento de los usuarios”
y que a partir del afio 1936 son sujetos del gobierno federal (Sandré, 2008:44). Con este hecho
las Juntas de Agua, emitieron “informes de trabajo, cartas, oficios, escritos de inconformidad,
estudios y reglamentos que resguarda el Archivo Historico del Agua” (Sandré, 2008:18),

135 El duefio del predio en que exista una fuente natural, o que haya perforado un pozo brotante, hecho obras de
captacion de aguas subterraneas o construido aljibe o presas para captar las aguas pluviales, tiene derecho de
disponer de esas aguas; pero si éstas pasan de una finca a otra, su aprovechamiento se considerara de utilidad
publica y quedara sujeto a las disposiciones especiales que sobre el particular se dicten.
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recopilando 15 casos de Juntas de Aguas en el Valle de México (Sandré, 2008:19), entre las
que no figuran las de la zona de estudio. Los casos se ubican en el noroeste del Valle de México,
en Cuautitlan, Nicolds Romero, Teotihuacan, entre otros. Y es en la “Ley de Aguas de
Propiedad Nacional” de 1945, que quedo oficializado “el control que ejercia el Estado en la
organizacion social de los regantes de corrientes federales” (Sandré, 2008:45) y que la LAN,
vigente, son parte de la definicién de “Cuota de autosuficiencia” considerando las juntas de
agua con fines agropecuarios (Art. 3, fraccion XVIII).

Un aspecto que se percibe en los actuales comités de agua, es su conformacion. La
cual consta de un presidente, un secretario, un tesorero y un delegado. En los “reglamentos se
especificaba que los puestos de presidente y tesorero eran de caracter honorifico”, pero en
algunos casos se asignaba un salario, como al de los demds “por acuerdo de la asamblea de
usuarios” (Sandré, 2008:52). Esta conformacion persiste en los comités de agua de la zona de
estudio, pero en otros comités se ha instaurado un comité de vigilancia, como en SAPASPA
(Entrevista, 2016).

En el caso de los servicios publicos de agua potable, drenaje y saneamiento, el proceso
de descentralizacion se dio en el afio de 1982. Derivado de una crisis econémica propiciada por
la “caida del precio del petroleo en 1981 y el aumento de las tasas de interés”, lo que obligo a
pedir un financiamiento al Banco Mundial, EI Fondo Monetario Internacional y el Banco
Interamericano de Desarrollo (Rolland, 2010:158). Por lo que “una manera de reducir la carga
econodmica y administrativa del poder federal” se reformo el articulo 115 de la Constitucion,
cediendo los servicios publicos al municipio (Rolland, 2010:168). Y en 1992, con la LAN, se
crea la CONAGUA vy la invitacion a los estados de “adoptar sus propias leyes de gestion de
agua potable, alcantarillado y saneamiento, y fijar sus tarifas” con un papel mas activo de la
gestion del agua (Ibid).

Un aspecto interesante, es el proceso de democratizacion del agua (Rolland,
2010:170), en el que en la Ley Federal de Aguas de 1972, empez6 con la participacion ejidal*®
mediante los “comités directores de distritos de irrigacion” para “aprobar la programacion de
riego, los proyectos de instalacién de nuevas industrias, al igual que toda actividad que
necesitara recursos hidricos” (Ibid). Seguido de la conformacion e integracion de los Consejos
de Cuenca (CC), creados en la LAN de 1992. El CC Lerma — Chapala, fue el primero que se
creo en el afo de 1989, seguido del CCVM y CC del Rio Bravo en 1995, asi como el Consejo
Consultivo del Agua, asociacion civil, conformada por el sector académico, social y econémico
del pais (Rolland, 2010:171). llan Bizberg (2016), realiza un anélisis de la sociedad civil y sus
movimientos sociales en México, a partir del corporativismo al clientelismo en la democracia
nacional (Bizberg, conferencia, 2016). El corporativismo inicia en el afio de 1968 y su

136 E] ejido, es creado durante el periodo revolucionario con el fin de reemplazar el régimen de los sefiorios feudales
de la época (Rolland, 2010:170).
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transicion es en el afio de 1988, ya que se instaura el clientelismo como el programa solidaridad,
que “cooptados por actores politicos o marginados por el gobierno y eventualmente reprimidos”
(2016:11) merman las organizaciones sociales para legitimar el estado y despotricar las
organizaciones; los movimientos sociales que “tienen la capacidad de ir mas alla de los marcos
institucionales de la propia sociedad, aunque sin atacar sus estructuras” (2016:43), que “no
logran canalizar los conflictos, porque tienen escasa legitimidad o porque no logran los
proyectos y las necesidades de la poblacion” (2016:10). Situacion actual, de las organizaciones
sociales.

Que, en el caso del agua, se ha incrementado a partir de la declaracion de aguas de la
nacion, por la oposicion de la sociedad (Aboites, 2009:44), que para el caso especifico de la
zona de estudio esta el actual conflicto del Barrio Atenco con el Organismo Operador Municipal
de Amecameca desde el afio 2007 ( CCRAYC, entrevista, 2016)) y en la region de la cuenca
del rio Amecameca en su parte baja, la defensa del agua en 1980 en Cocotitlan, de perforar
pozos para la Ciudad de México, y que la organizacién de la sociedad, impidié (Reynoso, 2013),
0 como en Toluca, en una asamblea de Ixtlahuaca, al exclamar, la nacion, que en efecto se
sefiala en el articulo 2 constitucional:

Somos los duefios de los mantos acuiferos, las aguas son de la nacion, pero quiero saber quién es
la nacidn, la nacién somos los mexicanos, asi [que] sélo nosotros podemos usar las aguas
(Aboites, 2009:58).

La crisis de 1994, tuvo consecuencias mas severas que la de 1980, en la se acentud
mas la crisis y el apoyo de los organismos econdémicos internacionales, por las que México
emprendio nuevas doctrinas como la descentralizacion, la democratizacién y la privatizacion
(Rolland, 2010:167-168), de un capitalismo que pone en problemas la accesibilidad el agua,
mientras es el mayor el consumo, mas poblacion se requiere y por lo tanto mayor cantidad de
agua para generar sus productos.

El control ejercido por el mercado no es menos mal y vigoroso por ser invisible. En una economia
libre la produccion esté controlada por la demanda. Los capitalistas no pueden producir lo que les
guste; el interés propio los lleva a producir lo que pueden vender, y esto estd determinado tanto
por lo que el pablico demanda como por la cantidad que de ello requiere. De esta forma, la
producciéon con fines de lucro se transforma mediante la accion de la “mano invisible”, en
produccion con fines de uso; de igual manera es controlada la distribucion del ingreso (Anaya,
2002:145).

Un antecedente del Mercado del agua, es el cobro de derechos, a partir de las reformas
fiscales de 1986, impuesto que se habia derogado en el afio 1929, y en plantas hidroeléctricas
hasta 1960, desde 1917 (Aboites, 2009:88). Los precios del agua estan fundamentados en la
disponibilidad de agua y la mejora de infraestructura hidraulica (Ibid), actualmente el principio
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del “agua paga el agua” en la LAN, es una demanda de presupuesto del OCAVM, al recibir
menos de lo que recauda (Entrevista, 2016).

La presion internacional aumenta en la instauracion de las, a decir de Sonia Davila
(2006) “nuevas politicas de gestion del agua” (2006:33), promovido por los capitales, como son
el Banco Mundial (2006:24) Fondo Monetario Internacional, la OCDE (2006:61), con un
modelo de gestion hidrica “sustentado en el neoliberalismo” “imponiendo un sistema de
participacion empresarial bajo la denominacion de participacion social, dentro del esquema
de la globalizacion” actual (2006:24). Este modelo se basé en una crisis del agua de escasez y
contaminacion con la “idea de que el agua en el mundo se estd acabando” (2006:22),
denominado “Gestion Integral del Recurso Hidrico” (2006:23). México, fue el primer pais
latinoamericano en modificar sus politicas publicas hidricas promovido por el Banco Mundial
y bajo recomendacion de los modelos de gestién de Francia, Espafia, Inglaterra y Chile
(2006:34) en el gobierno federal de 2000- 2006, con el proceso de descentralizacion dio
apertura comercial de la “economia mundial globalizante” y de “establecer las bases para el
modelo neoliberal” (2006:61), como ha sido la reforma a la LAN, en abril de 2004,

incorporando el modelo de la GIRH.

Actualmente México es “signatario del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales” de la Organizacion de la Naciones Unidas, observacién general nimero
15%7, del Derecho Humano al Agua (DHA) (Rolland, 2010:180) que le marca la pauta y
directriz de tan inminente, Ley General de Aguas. Del anexo, se tienen notas, como insumos al
reconocimiento de la gestion social del agua:

¢ El dominio de la dindmica fluvial por los pueblos prehispanicos.

+ Elintento, actual, de controlar la dindmica fluvial con la Nueva Espafia y ahora, Ciudad
de México.

¢ La defensa del agua de grupos indigenas, ante las mercedes del agua. Se organizé la
comunidad de regantes, en defensa y propiedad, construyo la infraestructura hidraulica.

¢ La figura del juez del agua en los municipios, su tesorero y su apoderado legal en el
siglo XIX.

¢ La aparicion de la norma, a principios del siglo XX, con la politica liberal basada en la
concesién gubernamental, con el articulo 27 constitucional, vigente. Las aguas son
propiedad de la nacion, y es su voluntad politica la reforma agraria.

¢ Las “organizaciones de usuarios” persisten, ahora son los “comités auténomos del
agua’.

137 http://hrlibrary.umn.edu/gencomm/epcommai5s.html Consultado el 20 de julio de 2016.
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Es el municipio de Amecameca en 1922, quien defendi6 el agua basada en mercedes
coloniales, con un fallo inconcluso, con el resolutivo de que se deje al pueblo hacer uso
de sus propiedades.

El Cddigo Civil Federal, del Dominio de las Agua, relaciona la propiedad, el agua y la
infraestructura, hecha por la comunidad, a tener el derecho a disponer de las aguas.

Las juntas de agua, son consideradas en la LAN vigente, con fines agropecuarios.

El comité administrativo y de vigilancia del agua, del comité autbnomo del agua,
SAPASPA.

La descentralizacion de los servicios publicos federales a municipales, en el afio de
1982.

El endeudamiento del pais, por el capitalismo, en la década de los 80 y 90.

El debilitamiento de las organizaciones civiles, por un clientelismo en los afios 90.

El modelo neoliberal de GIRH, incorporado en México en el afio 2004,

Actualmente la falta de una Ley General de Aguas, con base en el DHA vy las
recomendaciones de la ONU.
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