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Fuente: Arreguin et al (2013)

SEGURIDAD DE PRESAS

Conjunto de actividades necesarias
para asegurar la integridad de
presas existentes y la viabilidad de
presas nuevas, de tal forma que
representen riesgos aceptables a la
poblacidon, ambiente y a las
propiedades.

DAM DAM
SAFETY SECURITY
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Figure 2. National seismic hazard map for Mexico showing PGA with a 500-vear return
penod, published by Esteva | 16] i 1970,
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EVOLUCION DE CRITERIOS DE DISENO SISMICO
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CHOIX DES PARAMETRES SISMIQUES
POUR GRANDS BARRAGES
Recommandations

SELECTING SEISMIC PARAMETERS
FOR LARGE DAMS
Guidelines

~_ Bulletin 1
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CRITERIOS ACTUALES DE DISENO SiSMICO

CONSECUENCIAS | SISMO DE DISENO

Altas o extremas Pr=1/10,000
Moderadas Pr=1/3,000
Bajas Pr=1/1,000
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% I &  METODOS ACTUALES DE ANALISIS SISMICO

TUNAM e dasat

MODELOS DE ELEMENTOS FINITOS

~

]

Juntas de
contraccldn
[werticales)

MODELOS DE ELEMENTOS
DISCRETOS
Model A

Failure friction angle: 18°

Periodo Periodo Ba::'ﬂ';":m
Maodao Base Rigida Base U2y U3 T s
{Segundos) (segundos) Lot
1 [fundamental) 0.223 0.243 0.260
2 0,158 0.17% 0,191
3 0121 0.133 0.162
4 0111 0.126 0,149
5 0.109 0.116 0.132

Bretas (2014)



MODELO NUMERICO 2
ft =0.30f"c =0.30 (1.07 MPa) = 0.32 MPa

Gf =5N/m

Inicio de grieta=1.1s
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'G*f' m 8} FACTORES QUE MODIFICAN EL COMPORTAMIENTO SiSMICO
Reteriem o micERERt L R DE CORTINAS EXISTENTES
SOLICITACIONES ENVEJECIMIENTO
EMERGENTES
] I ]
1 . Historias antecedentes
. DANO
DEGRADACION o) de carga:
* Presiones adicionales por ACUMULADO * Primer llenado.
azolvamiento. l * Llenados y vaciados
* Incremento en el NAMO subsecuentes.
por sobreelevaciones de Ataques del medio ambiente: * Sismos.
la cortina. * Concentraciones de humedad. * Desbordamientos.

* Reacciones quimicas expansivas
(alcali-agregado).
* Lixiviacion de calcio en el

concreto.
* Acidos inorganicos.
* Sulfatos.

Interaccion
Cambio Climatico-Ingenieria Sismica




PROPIEDADES DEL CONCRETO Y EVOLUCION EN EL TIEMPO

INCREMENTO DE LA RESISTENCIA DEL DEGRADACION DE LA RESISTENCIA DEL
CONCRETO CON EL TIEMPO CONCRETO CON EL TIEMPO

FIFTY-YEAR PROPERTIES OF CONCRETE MADE IN 1937“

ACI Materials Journal, July-Aug 1989, Vol. 86, No. 4, pp 100%
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‘ @ i_ COMPORTAMIENTO SiSMICO CON DEGRADACION DEL CONCRETO
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Transient Analysis of Aged concrete dam-foundation coupled system. Burman (2012)

Presa vacia

Efectos hidrodinamicos.
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NECESIDAD DE INSTRUMENTACION.
VARIACION ESPACIAL DE LA EXCITACION SISMICA

Figure 1: View of Karun Ill dam.

) o e imAnsbad i L 1D caT e SITRGE Coamparen o Manwamber 0 07 AR Papaste

Table 1* A o thie revomdesd grvsre] musticess sl vy o curmang Tme fod the sarmfujake of Raovember 28 2000

Ercorind sEafion Hivam oo I.|u|:- |||||| . - Yol coary
- e T 51
A - 00
E- 10
i
Spatial variation input effects on £ a0 o “" {}““ “’ 2
o] Lime {=
seismic response of arch dams “M. “ B
=300

Sohrabi-Gilani, M. Ghaemian
(2012)

Figure 21 Location of acceleromever installed on Karun 11l dam and stream component of Movember 20, 2007 earthquake.
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' RETOS Y OPORTUNIDADES EN EL ANALISIS SiSMICO
e DE PRESAS
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Figure 5: Finite element model of Karun Il dam body and its reservoir.

Spatial variation input effects on seismic response of
arch dams “M. Sohrabi-Gilani, M. Ghaemian (2012)
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Figure 6° Recorded and computed displacements in stream. cross stream and
vertical direction at crest (station 12).
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RETOS Y OPORTUNIDADES EN EL ANALISIS SISMICO
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Figure 5, Dividing the Dam into Ten Zones to Detect the
Location of the Damage
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Figure 7. The Acceleration of the Damaged and Undamaged

- Structure

g i Damage detection of concrete gravity
i = dams using Hilbert-Huang method.

" Esmaielzadeh et al (2018)
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Figure 9. The Difference in Frequency as a Measure of Damage
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.e,*;. il 6 RETOSY OPORTUNIDADES EN EL ANALISIS SISMICO
R DE PRESAS

Aplfcacién de técnicas de confiabilidad estructural en presas.
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ANALISIS PROBABILISTA

ANALISIS DETERMINISTA
pu=0.2 (Coeficiente de friccion)

0.60 0.80 0.85 H



1=]

|
Rl
e

if
i

MUCHAS GRACIAS!

Dario Espinoza
Correo electronico: espinfig@hotmail.com
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Asociados en Ingenieria Avanzada
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