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Objetivo

Disenar una metodologia que permita construir
un modelo para estimar los danos directos por
inundacion en establecimientos comerciales a
partir de las zonas inundables de la cuenca
alta del rio Lerma en el Estado de México.



Metodologia

Base de datos geoespacial.
¢

Estimacion del valor de bienes afectados.

Curvas de dafios/Altura del agua.

Costo de la inundacion promedio.
Fuente: elaboraciéon propia
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Procedimiento

Cdlculo del valor promedio en los censos econdmicos del INEGI del
subgrupo de actividad econdmica, asi como de los valores maximos y
MinNimos .

Estimacion promedio de danos en relacion a la altura de la Idmina de
agua.

Construccion del modelo.

Aplicacion del modelo
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Zonas de afectacion en la cuenca alta del rio Lerma,
Estado de México, 2010
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Zonas de afectacion en la cuenca alta del rio Lerma,
Estado de México. 2011
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Procedimiento de cdlculo

Cdlculo del valor promedio de la produccion bruta del sector comercio al
por menor en la zona de inundacion.

Eleccion de un modelo de distribucion de bienes en comercios al por
menor.

Aplicar dicho modelo asignando un porcentaje de valor dependiendo de
la altura.

Disenar un modelo de estimacion de danos dependiendo del tirante de
agua.



Comportamiento de las curvas de
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Fuente: elaboracion propia



Grafico 2.1. Curvas de danos grupo 1 en comercio al por menor de abarrotes,
alimentos, bebidas, hielo y tabaco por grado de marginacién
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Grafico 2.1.2. Curvas de dafios grupo 2 en comercio al por menor en tiendas de Gréfico 2.1.3. Curvas de dafios grupo 3 en comercio al por menor de productos
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Tabla 2.1.10. Ecuacionesresultantes para la estimacion de dafios en comercio al por menor de abarrotes, alimentos, bebidas, hielo y tabaco por grado de marginacion
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Tabla 2.2.7. Resukado de 1a cuandficacion las afeciaciones toiales en la cuenca afiz del rio Lerma, Estado de México, 2009

Sector afeciadolesimacion de alectacion Comn":m Rolce mgm R pmm; RO

Establecimientos comerciales 33,206,241 201 33,296,241 B3 33206241 324
Zonas habracionaies 80,530,268 703 60381574 840 68802212 8.9
Zonas agricolas 702,364 06 702,364 07 702,364 07
Toal 114,528,873 1000 94380179 1000 102,800,817 1000

Fuene:elaboracion propia
Grafico 3.1. Afectaciones econdmicas por sector en la cuenca alta del rio Lerma, Estado de
México, 2009. (porcentaje)
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Tabla 2.3.7. Resufado de la cuanificacion las afectaciones fotales en la cuenca aka del rio Lerma, Estado de México, 2010

Secor akcadolesimacon de akcacon Comb“:m it Cowu';"m gk prommz ey
Esiableciments comerciaes 37,764,146 28 37764145 278 31764146 25
Zonas habiacionaies 132788976 767 95695309 04 14ATTAT 739
Zonas agriooas 2503907 14 2503907 18 2503907 16
Toal 173,057,029 1000 13596335 1000 154445470 1000

Fuenie:elaboracion propia
Grafico 3.1.2. Afectaciones econdmicas en la cuenca alta del rio Lerma, Estado de México,
2010, en relacién a los dafios maximos, minimos y mas probables, (porcentajes).
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Tabia 2.4.8 Resutado de la cuanificacidn las afeciaciones woiales en la cuenca afia del rio Lerma, Estado de México, 2011

e WL Cmn";m Porcentaie C“”ﬁ':"'m Porcentaie pm”‘g Porcentaie

Establecimientos comerciaies 68,121,068 499 68,121,068 562 68,121,068 522
Zonas habiacionales 68,216,072 500 52,999,605 437 62147375 477
Zonas agricolas 107,690 0.1 107,690 0.1 107,690 0.1
Toal 136,444,830 1000 121,228,362 1000 130,376,132 100.0

Fuente:elaboracidn propia
Gréfico 3.1.5. Porcentaje de afectaciones econdmicas en la cuenca alta del rio Lerma,
Estado de México, 2011, en relacidn a los dafios maximos, minimos y mas probables
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Conclusiones

» Es factible construir modelos que permitan estimar costos de danos en caso
de inundacion. La exactitud y pertinencia del modelo depende
directamente de la calidad de los insumos cartograficos y estadisticos de los
que se disponga.

* En el caso de la informacidn derivada de los censos econdmicos del INEGI,
es de suponer que no hay tal precision, pero es menos probable obtenerla
por la via de un estudio por muestreo, dado el clima de inseguridad
reinanfe en nuestro pais desde 2006.



Conclusiones

De cualquier forma, la obtencidon de estos modelos representa un avance
disciplinario, por un lado, y un herramienta Util para la foma de decisiones
en caso de desastres de esta naturaleza.

Pero, es necesario recalcar, todo modelo es apenas una representacion
que permite explicar y comprender la realidad, pero no es la realidad en si
misma.

En el futuro, seria necesario construir curvas por cada sector econdmico,
avanzando con ello en mayor precision y utilidad de estos modelos.

Ello supondria modificar la estructura y captura de los censos econdmicos, a
fin de disponer de mds y mejor informacion.



Recomendaciones

« Complementar este modelo con las afectaciones a zonas habitacionales y
otros sectores econdmicos, incluyendo la agricultura, a fin de estimar de
manera mads exacta las afectaciones provocadas por una inundacion.

« Implementar politicas publicas para el adecuado uso de suelo en zonas

susceptibles a inundaciones, asi como en su regulacion y supervision, con lo
cual se mitigarian los efectos negativos de este proceso.
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